DECLARACAO SOBRE A PROTECAO ATRAVES DE PATENTES

Soberania Regulatdria sob o Acordo TRIPS

PREFACIO

Como estrutura regulatéria para mercados de inovacao, o sistema de patentes deve ser adapta-
do de acordo com o processo de inovacdo, ao qual ele se supde servir, e ao ambiente conco-
rrencial, no qual ele deve operar. A fim de assegurar uma funcionalidade eficiente do sistema
de patentes como uma ferramenta da politica de inovacao, os direitos de patentes devem ser
definidos, justificados e continuamente reconsiderados com relacdo aos seus custos e benefi-
cios socioecondmicos.

Os estados soberanos devem manter um poder discricionario na ado¢do do sistema de patentes
que melhor se adeque as suas capacidades tecnoldgicas, bem como as suas necessidades e
prioridades sociais, culturais e econémicas, desde que o exercicio de tal poder discricionario
permaneca dentro das fronteiras do direito internacional. Levando em consideracdo os princi-
pios usuais de interpretacdo do direito internacional, esta Declaragcdo tem por propoésito o es-
clarecimento de que limites sdo esses. O propodsito € esclarecer o espago politico que o “Acor-
do sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio” (Acor-
do TRIPS) deixa para o legislador e para as autoridades judiciais nacionais com relacdo a im-
plementacdo e administracdo de seus sistemas de patente.

Isto é especialmente relevante quando se esta adequando a lei a novas circunstancias. Cabe
enfatizar quatro premissas-chave neste sentido.

Primeiramente, estados vem enfrentando um volume sem precedente histérico de pedidos e
concessdes de patentes. Além de gerar acimulos nos escritérios de patentes, este fendbmeno
leva ao fenbmeno do emaranhado de patentes, interdependéncias legais, barreiras de entrada
no mercado, royalty stacking (acimulo de royalties) e contencioso crescente, e isso tudo, em
resumo, gera impedimentos a pesquisa e aplicagdes comerciais. Consequentemente, 0s custos
de monitoramento de patentes aumentam, a seguranca juridica diminui, e a liberdade
econdmica dos participantes do mercado torna-se indevidamente limitada. Isto afeta o bem
estar dos consumidores e distorce a concorréncia. Ademais, 0s beneficios sociais gerais da
inovacao sdo reduzidos, ao passo que um desequilibrio emerge entre aqueles capazes de lidar
com as insegurancas resultantes e os custos a elas relativos, tais como empresas multinacio-
nais que possuem departamentos de patentes proprios, e aqueles que ndo conseguem lidar,
como empresas de pequeno e médio porte e inventores individuais.
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Em segundo lugar, novas tecnologias e préaticas de mercado desafiam o paradigma tradicional
de protecdo de patentes desenvolvido durante a revolucdo industrial. Biotecnologia, métodos
de negdcio e informética, bem como entidades de padronizagdo, patenteamento estratégico e
entidades néo praticantes, todos esses fendmenos afetam o funcionamento do sistema de pa-
tentes como uma instituicdo regulatoria.

Em terceiro, o papel das patentes na gestdo corporativa mudou. Patentes sdo cada vez mais
usadas como ativos estratégicos para influenciar as condi¢des da concorréncia e ndo sé como
um meio de defesa para proteger resultados de pesquisa e de desenvolvimento. A questdo é
menos se, em um determinado caso, a patente serve ou ndo a um fim pré-inovacéo (tal como
atrair investimento inicial de risco (venture capital) ou preservar a liberdade de agir ao inveés
de bloquear concorrentes ou iniciando incobmodos processos judiciais). O que importa é que a
mudanca da patente, de um direito de defesa para uma ferramenta comercial, afeta a maneira
em que o direito de excluir funciona na pratica.

Em quarto lugar, em muitas jurisdi¢Ges, especialmente nagueles estados industrializados com
economias altamente desenvolvidas e infraestruturas tecnoldgicas avancadas, houve uma mu-
danca gradual no equilibrio do regime de patentes em relacéo aos direitos dos titulares, tanto
na reducdo dos énus para os requerentes de patentes (ampliacdo do escopo da matéria paten-
tedvel, critérios de elegibilidade mais flexiveis, taxas reduzidas) quanto pela extensdo dos di-
reitos dos titulares de patentes (prazo da patente mais longo, puni¢ées mais severas para vio-
lacBes, métodos reforcados de aplicacdo publica e privada). Por sua vez, os direitos de carater
compensatdrio, destinados a proteger o interesse publico na livre concorréncia e a liberdade de
terceiros para atuar, sdo raramente introduzidos ou prorrogados.

Esta evolucdo sofre complicaces decorrentes de dois outros fatores. Por um lado, temas de
governanca global surgem ao passo que escritérios de patentes reforcam a cooperacéo interna-
cional. Por outro lado, o sistema de patentes enfrenta crescente atrito com objetivos coadju-
vantes da politica publica, tais como protecdo ao meio ambiente, preservacao da biodiversida-
de ou assegurar acesso a medicamentos a pre¢os Vviaveis.

Quando os maiores sistemas de patentes mundiais alcancaram sua formatacdo atual, estados
nacionais tinham capacidade de entrar no processo de desenho regulatorio sob condicGes de
elevada autonomia soberana. Ao longo das ultimas décadas, esta autonomia foi progressiva-
mente se erodindo. Hoje em dia, os estados enfrentam um regime legal e institucional consis-
tindo de acordos multilaterais, regionais e bilaterais, que sdo cada vez mais complexos e esta-
belecem mais e maiores limites a sua liberdade regulatéria.

Consequentemente, a capacidade dos estados em manter um equilibrio adequado entre a ne-
cessidade de protecdo de bens do conhecimento em mercados globais, a liberdade para regular
mercados de inovacao regionais ou nacionais, e a politica de espacgo para atingir objetivos di-
versificados de interesse publico corre o risco de se tornar indevidamente engessada. Esta De-
claracdo busca esclarecer algumas das opg¢des regulatorias que os estados ainda detém sob o
direito internacional, em especial o Acordo TRIPS.

1 Ver também os Principles for Intellectual Property Provisions in Bilateral and Regional Agreements, dis-
ponivel em http://www.ip.mpg.de/en/pub/news/fta_statement.cfm.
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O objetivo regulatoério primario do sistema de patentes é evitar que o mercado deixe
de produzir conhecimento técnico em niveis adequados. A légica primordial é que,
na auséncia de protecdo patentaria, ndo haja incentivos suficientes para invencao (ou
seja, para investir em pesquisa e desenvolvimento) e para inovagdo (ou seja, para
exploracdo das oportunidades comerciais que uma nova invengdo torne possivel),
pois outros ndo podem ser impedidos de se apropriar dos beneficios sem participar
dos custos. Patentes também s&o entendidas como tendo varios outros fins, tais co-
mo na atracdo de investimento estrangeiro, facilitando a disseminacéo e transferén-
cia de tecnologia, apoiando a industria doméstica, gerando ganhos comerciais ou
evitando perdas comerciais. Ainda, o impacto das patentes no nivel da inovagdo
depende fortemente do nivel de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, predo-
minante no pais onde as patentes sejam concedidas.

Uma taxa de inovacdo abaixo do ideal pode ter uma série de causas, mas nao é ne-
cessariamente prova de uma falha de mercado que possa ser atribuivel a auséncia ou
insuficiéncia de protecdo patentaria. Patentes por si s6 ndo geram incentivos a ino-
vacdo. Elas respondem a incentivos que resultam de oportunidades de mercado, que
os titulares de patentes podem capturar ou ndo em virtude de seus direitos exclusi-
vos. Patentes permitem a seus titulares de direito monetizar certas oportunidades de
mercado sem interferéncia de terceiros. Entretanto, elas ndo significam que seus
titulares serdo compensados por seus esforcos ou que receberdo retorno certo sobre
seus investimentos.

O funcionamento correto do sistema de patentes depende da existéncia de conco-
rréncia aberta e efetiva no mercado. A protecdo patentaria ndo deve interferir com a
concorréncia dinamica como um procedimento de descoberta descentralizado para
oportunidades de inovacdo, nem como um mecanismo de fixacdo de precos para
recompensas por inovagao.

A aceitacdo geral do sistema de patentes repousa sobre uma interacdo delicada de
privilégios e responsabilidades. Como uma instituicéo regulatoria, seu funcionamen-
to deve também acomodar outros interesses e politicas pablicas, tais como protecdo
ambiental, diversidade bioldgica, assisténcia médica (incluindo a gestdo de risco de
epidemias), nutricdo, seguranca alimentar, progresso cientifico e tecnoldgico, edu-
cacéo e seguranca.

A criacdo (ver paragrafos 9° e subsequentes, infra) e os limites (ver paragrafos 20 e
subsequentes, infra) da protecdo patentdria sdo, portanto, dois lados da mesma
moeda, ambos comprometidos com a promog¢do de concorréncia na inovagao ao
mesmo tempo em que asseguram que outros interesses socioecondmicos sejam
devidamente resguardados. Como elementos inerentes a governanga patentaria,
limites s&o cruciais para o balanco geral do sistema de protecdo — ndo meramente
uma opgao que possa ser usada ad libitum.

Neste sentido, os artigos 7° e 8° do Acordo TRIPS reconhecem que o sistema de
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patentes esta incorporado a uma estrutura de controles de politicas. No ambito
destes artigos, estados devem possuir um alto nivel de discricionariedade na
regulacdo dos mercados de inovacdo domésticos ao perseguir objetivos de interesse
publico.

Ainda que as medidas adotadas no que se refere ao exercicio desta
discricionariedade cerceiem os direitos exclusivos do titular da patente, conforme
disposto no artigo 28 do Acordo, isto ndo as tornam “incompativeis com o0s
dispositivos do Acordo” (conf. artigos 8° (1) e (2)), desde que tais medidas sejam
razoaveis e necessarias sob a luz dos objetivos almejados e dos interesses
envolvidos. Neste sentido, deve-se ressaltar que o artigo 1° (1) do Acordo TRIPS
concede expressamente aos Membros da OMC a liberdade de determinar a forma
apropriada de implementar as disposi¢des do Acordo no ambito de seus respectivos
sistema e pratica juridicos.

Por ndo ser a patente, e sim o mercado, que cria oportunidades de inovacgéo e prevé
recompensas pela inovacgdo, a protecdo patentéaria deve ser neutra em seus efeitos na
concorréncia. Tanto a protecdo insuficiente quanto a excessiva prejudicam o
funcionamento do mercado. Protecdo inferior enfraquece o0s incentivos para
exploracdo de oportunidades de inovacdo. Superprotecdo compromete a liberdade
dos demais participantes do mercado para operar e competir por merito proprio. Nas
duas situacbes, o sistema de patentes causa distor¢des na concorréncia, que
impedem a alocacdo eficiente de receitas do mercado conforme o desempenho
competitivo dos seus atores.

Cada tecnologia é mais ou menos Unica no que diz respeito a sua exposi¢do ao
fracasso no mercado, a sua susceptibilidade a protecdo patentéria e suas implicacdes
socioecondmicas. E por isso que a demanda por protecdo legal e os efeitos desta
protecdo tanto na operacdo da concorréncia quando no atingimento de outros
objetivos de politicas publicas (ver paragrafo 3° supra), podem ser diferentes
conforme a tecnologia em questdo. A necessidade de concessdo da protecdo e as
formas de tal protecdo também podem variar.

As medidas para acomodar estas diferencas ndo podem ser consideradas em
desacordo com o artigo 27 (1) do Acordo TRIPS. Embora a disposicdo proiba a
discriminacdo quanto ao setor tecnoldgico, ela ndo impede que estados tratem
situacOes diferentes de modos desiguais. A diferenciacdo que serve para nivelar as
condigBes reais de concorréncia entre o0s Vvarios setores tecnolégicos ndo é
discriminatéria, muito pelo contrario. Ela é resposta necessaria para a diversidade de
tecnologias e, consequentemente, condicdo sine qua non para um sistema de
protecdo intrinsecamente equilibrado, que permaneca neutro em seus efeitos sobre a
concorréncia.

A diferenciacdo pode se referir aos requisitos de patenteabilidade, elegibilidade da
patente e divulgagdo (ver pardgrafos 12 e subsequentes, infra), e & exclusdo do
objeto da patenteabilidade, bem como se referir ao escopo da protegdo (ver
paragrafos 17 e subsequentes, infra). Com relacdo especifica aos limites da prote¢édo
conforme previstos nos artigos 30 e 31 do Acordo TRIPS (ver paragrafos 21 e
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subsequentes, infra), o principio da ndo discriminacdo ndo se aplica. Contrariamente
ao erroneamente assumido no painel do Orgéo de Solucdo de Controvérsias (DSB)
da OMC (conf. WT/DS114/R de 17 de mar¢o de 2000), o Acordo ndo sujeita estas
disposigdes ao artigo 27 (1) do Acordo. O principio do in dubio mitius impede uma
interpretacdo neste sentido. Ao conceber excecbes e licencas compulsérias, 0s
estados, portanto, permanecem livres para discriminar com relacdo ao setor
tecnoldgico, desde que tal acdo seja razoavel a luz de outros objetivos de politica
publica.

A protegdo patentaria é disponivel apenas para ‘invengdes’ (ver paragrafo 10 infra).
Certas invengdes podem ser excluidas da prote¢do por ndo constituirem “invencdes
patentedveis”, tais como aquelas cuja exploracdo comercial esteja em conflito com a
ordem publica ou a moral. Invencbes patentedveis podem ainda ter sua protecédo
negada por ndo preencherem os “requisitos de elegibilidade” (ver paragrafo 11
infra), incluindo os pré-requisitos de divulgacdo (ver paragrafo 12 infra).

O artigo 27 (1) do Acordo TRIPS exige que os estados fornecam protecdo patentaria
para “qualquer invencdo [...] em todos os setores tecnologicos”. Na auséncia de
consenso internacional codificado ou usual, os estados tém amplitude para definir
tais termos. Dos estados ndo é exigido o fornecimento de protecdo para o que eles
classifiquem como descobertas e ndo invencgoes, tais como, potencialmente,

- biological material bioldgico, tais como genes, elementos de plantas nativas ou
certos micro-organismos, incluindo seus componentes e derivados;

- processos bioldgicos;

- novas formas, propriedades ou usos para invencles conhecidas (ver também
paréagrafo 11 infra).

De mesmo modo, dos estados ndo é exigido o fornecimento de protecdo patentaria
para invencdes que eles ndo considerem como sendo de natureza técnica, tais como,
como €é possivel sugerir, métodos de negdcio ou programas de computador.

O artigo 27 (1) do Acordo TRIPS ndo impede os estados de limitar a disponibilidade
da protecdo patentaria a invengoes “técnicas”. De fato, a maior parte das jurisdigdes
tradicionalmente define invengdo como compreendendo “aspectos técnicos”,
solu¢do de um “problema técnico” ou exibindo “efeito técnico”.

O artigo 27 (1) do Acordo TRIPS exige que os estados fornecam protecdo para
qualquer invencdo que ndo seja a priori excluida da patenteabilidade, desde que ela
seja “nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacdo industrial”. Os
estados gozam de consideravel discricionariedade na implementacdo destas
disposicoes. Eles podem, por exemplo, negar patentes de produtos e/ou processos
para

- material bioldgico, ainda que ele tenha sido isolado e purificado;

- novas formas de produtos ou substancias conhecidos, tais como variagcdes em
composic¢des quimicas (“derivados™);

- novas propriedades ou usos de produtos ou substancias conhecidos, tais como
segundo uso médico ou usos avangados de substancias farmacéuticas;
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- selecbes de elementos ou segmentos de um grupo ou classe conhecidos de
componentes patenteados (“invencgdes de selecdo”).

Se os estados concedem protecdo a novas propriedades, usos ou derivados de
substancias conhecidas, eles ndo estdo impedidos de fazé-lo somente sob condi¢fes
determinadas, tais como eficiéncia aumentada ou efeitos colaterais reduzidos de tal
substancia. Em todo caso, a protecdo sO deve estar disponivel para a forma,
propriedade ou uso recém descobertos, mas ndo em relacdo a substancia em si, ja
que a patente do produto certamente estaria indisponivel por falta de novidade.
Similarmente, estados podem condicionar a patenteabilidade de material bioldgico
isolado caso tenha ocorrido uma mudanga estrutural (por exemplo, por engenharia
genética) que tenha alterado suas fungdes ou sua interacdo com outras substancias.

Conforme o artigo 29 do Acordo TRIPS, a protecdo patentaria s6 pode ser
concedida se a invencédo tiver sido divulgada de modo suficientemente claro e
completo para que seja executada por uma pessoa conhecedora da arte. Esta pessoa
deve ser capaz de executar a invencao sem qualquer informacdo adicional além das
fornecidas no pedido de patente. Esta disposic¢ao significa que diferentes formas e
limiares de divulgacdo podem ter de ser aplicados dependendo da tecnologia em
questdo. Por exemplo, pedidos de patente relativos a programas de computador
podem requerer a divulgacdo do codigo fonte, e aqueles concernentes a invencdes
biotecnoldgicas podem exigir o depdsito do material bioldgico.

Quando uma invencdo nao € divulgada de modo efetivo na acepg¢do do artigo 29 do
Acordo ou, quando o pedido se refere a formas de construcGes inespecificas ou
especulativas da invencdo, a concessdo de uma patente pode ndo sO prejudicar a
inovacdo e indevidamente afetar a concorréncia, mas também constituir uma
violagéo do direito internacional.

Neste contexto, o conhecedor do estado da arte a quem a divulgacdo deve ser
suficientemente clara e completa ndo é necessariamente a mesma pessoa para quem
a invencdo tenha que ser nova e ndo Obvia. Enquanto o Gltimo pode ser definido
como um reconhecido especialista - ou uma equipe de especialistas - com amplo
know-how prético, o primeiro pode ser definido como um engenheiro normal com
competéncia e experiéncia dentro da média.

O principio da ndo discriminacéo do artigo 27 (1) do Acordo TRIPS ndo impede que
estados adaptem o objeto e requerimentos da patenteabilidade as caracteristicas
inerentes a tecnologia em questdo. Eles podem, por exemplo, se aplicar a

- uma linha de demarcagéo diferente entre invengdes e descobertas nos diferentes
setores tecnoldgicos;

- diferentes padrdes de novidade, ndo-obviedade e divulgacdo dependendo da
disseminacéo e maturidade da tecnologia.

Estas opg¢des constituiriam niveis de legitima diferenciacdo de boa fé e ndo
discriminacdo na acepcdo do artigo 27 (1) do Acordo TRIPS protecdo (ver
paragrafos 6° e subsequentes, infra).

Uma politica rigorosa de patenteabilidade n&o significa que bens de conhecimento
que ndo se enquadrem nos critérios de elegibilidade sob a lei de patentes devam
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permanecer sem protecdo. Desde que a falta de protecdo acarrete falha de mercado
(ver paragrafo 1° supra), os estados continuam livres para adotar maneiras
alternativas de incentivar a inovacdo. Por exemplo, ao invés de conferir ao inventor
o direito de excluir, eles podem conceder a ele ou ela o direito a uma remuneracéo
(apds certo periodo de exclusividade de mercado).

Na maior parte das jurisdi¢cGes, o escopo da protecdo é determinado pelos pedidos
de patentes, conjuntamente com sua descricdo e desenhos. Assim, os direitos
exclusivos conferidos pela patente referem-se a todas as formas de uso que séo
cobertos pelas reivindicacGes. Na maior parte dos casos, esta abordagem ndo gera
problemas, pois invengdes técnicas comumente servem a uma finalidade definida de
modo claro e especifico. Em alguns casos, porém, ele pode levar a superprotec&o.
Quando uma invencdo pode ter multiplos usos e funcBes, nem todos os quais
sabidos ou esperados no momento da concessdo da patente, ha uma potencial
auséncia de casualidade entre a logica da protecdo patentéria e a extensdo desta
protecdo. Proporcionar “prote¢ao absoluta do produto” (ou seja, para todos os usos,
finalidades ou funcBes possiveis da invencdo, conhecidos ou desconhecidos a
época) pode restringir indevidamente a concorréncia para alem do que é necessario
para prevenir falhas de mercado (ver pardgrafo 1° supra).

Os artigos 27 e 28 do Acordo TRIPS ndo impedem que o0s estados limitem o escopo
da protecdo a aqueles usos, finalidades e funcdes que tenham sido divulgados e
expressamente reivindicados na patente (“prote¢do voltada a um fim determinado”).
Tal limitacdo pode ser aplicada apenas em determinados setores tecnoldgicos ou
para certas categorias de invencdo cuja abrangéncia de aplicagéo seja especialmente
ampla e imprevisivel (tipicamente compostos quimicos, sequencias genéticas e
outros “produtos de informacdo”). Novamente, isto constituiria diferenciacdo
legitima e ndo discriminacgdo na acepcdo do artigo 27 (1) do Acordo TRIPS prote¢édo
(ver paragrafos 6° e subsequentes, supra).

O artigo 6° do Acordo TRIPS especifica que, “para os fins de solugdo de
controvérsias ... nada neste Acordo devera ser usado para enderecar a questdo da
exaustdo dos direitos de propriedade intelectual”. Em outras palavras, ficou
acordada a discordancia. Alguns estados aplicam a exaustéo internacional (ou seja,
os direitos patentarios exaurem-se uma vez que o produto tenha sido colocado no
mercado pelo titular da patente ou terceiro autorizado, tal como um licenciado
voluntario ou compulsério, em qualquer parte do mundo), outros optaram por
exaustdo nacional ou regional. O artigo 28 do Acordo ndo deve ser mal interpretado
de forma a enfraquecer este acordo em discordar, interpretando-se o direito
exclusivo de importagdo como um obstidculo para o principio da exaustdo
internacional.

O artigo 27 do Acordo TRIPS ndo impede que estados diferenciem ou mesmo
discriminem entre segmentos ou setores tecnologicos no que diz respeito ao escopo
da exaustdo. Esta abordagem pode ser especialmente relevante no que concerne a
questdo da exaustdo internacional. Alguns setores podem ser mais pPropensos a
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importacdo paralela do que outros; e alguns podem depender mais da diferenciacao
de precos do que outros. Os estados sao livres para aplicar o conceito de exaustdo
que eles esperam ser 0 mais favordvel para o desenvolvimento da industria no setor
tecnoldgico em quest&o.

Ao aplicar limites apropriados de patenteabilidade (ver paragrafos 9° e segs. supra) e
relacionar corretamente 0 escopo da protecdo ao mérito da invencéo (ver paragrafos
16 e segs. supra), os estados podem reduzir o risco de restringir desnecessariamente
0 acesso ao conhecimento técnico. Além disso, eles podem isentar determinadas
finalidades e formas de uso da cobertura dos direitos exclusivos conferidos pela
patente, por exemplo,

- para fins experimentais;

- para fins privados e/ou ndo comerciais;

- para fins educacionais;

- para obter aprovagdo de marketing (revisdo regulatoria ou excegdo ‘Bolar’);

- para preparar ou facilitar a venda de produtos concorrentes imediatamente apds
a expiracdo da patente (ver também paragrafo 26 infra).

Ocasionalmente, uma excecao para certas finalidades e formas de uso pode ser uma
alternativa politica positiva para restringir a patenteabilidade. Os métodos de
tratamento médico podem, por exemplo, ser excluidos da patenteabilidade, desde o
inicio, ou, alternativamente, podem ser dispensados em relacdo aos médicos. De
modo semelhante, quando os direitos conferidos por uma patente estdo restritos ao
uso comercial desde o inicio, ndo havera necessidade para excecdo para 0 USO
privado, ndo comercial; e quando a novidade for destruida pelo uso ndo-publico, ndo
ha necessidade para direitos de usuario anterior.

O artigo 30 do Acordo TRIPS estabelece trés critérios que devem ser seguidos para
que uma excecao seja consistente com o Acordo (“teste dos trés passos”):

- aexcecdo deve ser limitada,

- ndo conflitar de forma néo razoavel com a exploracdo normal da patente, e

- ndo prejudicar de forma ndo razoavel os interesses legitimos de seu titular,
levando em conta os interesses legitimos de terceiros.

Ao contrario do que um painel do Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC
pareceu concluir (conf. WT/DS114/R de 17 de marco de 2000), as trés condicdes
ndo sdo cumulativas. O teste dos trés passos deve ser entendido como exigindo uma
extensa avaliagdo geral e ndo uma avaliacdo independente e separada de cada
criterio. A falha em cumprir com uma das trés condices ndo implica
necessariamente que a excegao nédo seja permitida.

Para que seja “limitada”, a excecdo ndo deve necessariamente ter um efeito restrito.
Ela é limitada, na acepcdo do artigo 30 do Acordo TRIPS, se 0 escopo da excecao
for razoavelmente proporcional ao seu objetivo e finalidade. Ela deve se servir a
uma finalidade legitima, ser adequada para atingir aquele fim e ndo exceder o que

% Ver também a Declaration on a Balanced Interpretation of the ‘Three-Step Test’ in Copyright Law
(2006), disponivel em http://www.ip.mpg.de/en/pub/news/declaration-threesteptest.cfm.
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seja necessario e suficiente para alcanca-lo.

Uma excecdo “conflita de forma nao razodvel com a exploragdo normal da patente”
se ela enfraquece sua eficiéncia funcional como um mecanismo de fixagéo de preco.
Este é o caso, quando ela indevidamente restringe as recompensas de inovagdo
fornecidas pelo mercado.

Uma excegao nao “prejudica de forma ndo razoavel os interesses legitimos” se ela ¢
ao mesmo tempo proporcional e razodvel. Neste contexto, ela deve considerar todos
os interesses envolvidos, inclusive aqueles do

- titular da patente e seus potenciais licenciados;

- follow-on inventors (aperfeicoadores);

- concorrentes e demais atores do mercado que precisem operar no mercado sob
condicdes de concorréncia efetiva;

- pesquisadores académicos e cientificos que solicitem acesso aos achados da
pesquisa basica;

- consumidores que gozem dos beneficios do avanco tecnoldgico;

- 0 publico em geral, no bem estar social, cultural e econémico melhorado.

Neste contexto, e contrastando com o que o Orgéo de Solucio de Controvérsias da
OMC decidiu no passado (conf. WT/DS114/R de 17 de marco de 2000), até
excegdes “ilimitadas™ prima facie tais como o acimulo de medicamentos geneéricos
antes da expiracdo das patentes relevantes, podem ser consideradas compativeis
com o artigo 30 do Acordo TRIPS, desde que o principio da proporcionalidade seja
respeitado e todos os interesses afetados sejam levados em consideracéo.

Nem todos os conflitos de interesse entre aqueles que se beneficiam de protecao
patentaria e aqueles que possam ser afetados adversamente por ela, incluindo
concorrentes, consumidores e em ultimo grau o publico em geral, podem ser
resolvidos por uma determinacdo ex ante do escopo dos direitos exclusivos e de
suas excecOes. Para acomodar interesses publicos significativos e confinar a
exclusividade a limites razoaveis durante todo o prazo de vigéncia de uma patente,
os estados devem ser capazes de ajustar o escopo dos direitos exclusivos mesmo
apos a patente ter sido concedida.

A discricionariedade para os estados em usar licencas compulsérias como
instrumentos regulatorios € assegurada pelo fato de que nem o artigo 31 do Acordo
TRIPS, nem o artigo 5° A da Convencdo de Paris contém qualquer restricao relativa
aos fundamentos nos quais a licenca compulsoria pode ser emitida.

Em geral, hé dois tipos distintos de licenca compulséria: aqueles que servem para
manter a eficiéncia funcional do sistema de protecdo (ver pardgrafos 1° e
subsequentes supra), e aqueles que servem para acomodar outros interesses publicos
(ver paragrafo 3° supra).

Licencas compulsorias garantem uma operacao eficiente dos mercados de inovacao
ao impedir o risco de que as proprias patentes tornem-se barreiras para invencao e
inovagdo. Isto inclui a emissdo de licengas compulsorias para patentes de
dependéncia (ou seja, quando uma patente posterior ndo pode ser explorada sem
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violacdo de patente anterior), para permitir 0 uso de invencBes biotecnologicas
como ferramentas de pesquisa ou como um remédio contra o abuso ou outra
conduta inadequada pelo titular da patente.

Como instrumentos de politica, licencas compulsérias ajudam a garantir que a
protecdo patentaria permaneca devidamente equilibrada com outros interesses
socioeconémicos. As licencas compulsorias de interesse publico podem, por
exemplo, ser concedidas quando a demanda para a invencdo patenteada ndo esteja
sendo atendida de modo adequado ou em termos razoaveis, ou quando, por motivo
de recusa do titular da patente em conceder uma licenca voluntaria, a criacdo ou o
desenvolvimento de industrias nacionais sejam prejudicados.

A licenca compulséria também pode ser concedida se o titular da patente néo fizer
uso da patente no territério de protecdo. Considerando que o principio da nédo
discriminacdo do artigo 27 do Acordo TRIPS - ou seja, a proibicdo de discriminar
quanto aos produtos serem importados ou produzidos localmente - ndo se aplica ao
artigo 31 do Acordo (ver paragrafo 8° supra), os estados sao livres para implementar
“exigéncias de fabricacdo local”. No entanto, uma vez que tais requisitos
encontram-se de certo modo em friccdo com a racionalidade econdmica da protegédo
patentaria em mercados globalizados e precisam ser conciliados com principio geral
da OMC de livre comércio, os estados podem querer fazer a concessao de licenca
compulsoria sujeita a requisitos adicionais (por exemplo, que ao titular da patente
tenha sido dado tempo suficiente para fazer os preparativos para a producéo local e
que uma licenca compulséria seja uma medida proporcional para acomodar 0s
interesses em jogo). A licenca compulséria ndo pode, contudo, ser concedida se o
titular da patente puder justificar sua inagdo (conf. artigo 5° A da Convencdo de
Paris).

Apesar da forte autonomia regulatéria dos estados no que diz respeito a
determinacdo dos fundamentos nos quais podem ser emitidas as licencgas
compulsorias, seu uso efetivo pode ser limitado na pratica. Devido a uma aplicacédo
demasiado restritiva das modalidades processuais previstas no artigo 31 (a) a (I) do
Acordo TRIPS, o efeito disciplinar sobre o detentor da patente é muitas vezes
insignificante. Isso pode induzir-lhe a explorar sua posicdo de barganha nas
negociacdes de licenca voluntaria de maneiras prejudiciais ao interesse publico. Os
requisitos procedimentais devem, portanto, ser calibrados de forma a evitar 6nus
excessivo para o requerente da licenca.

A fim de equilibrar a situacdo, os estados podem inverter o énus da prova relativo a
existéncia de uma obrigacdo de licenciar, assim como podem dar efeito imediato a
uma licenca compulsoria, dependendo apenas de recurso administrativo ou judicial
(conf. artigo 31 (i) e (j) do Acordo TRIPS).

Ao determinar o escopo e a duracgdo da licenga compulsoria (conf. artigo 31 (c), do
Acordo TRIPS) os estados devem ter em conta 0S interesses comerciais dos
licenciados. Um licenciado compulsério ndo deve ser privado da possibilidade de
obter uma receita razoavel e um retorno adequado sobre os investimentos. Caso
contréario, ele ou ela ndo terdo qualquer incentivo para se candidatar a uma licenca
compulsoria em primeiro lugar. Isto pode requerer a extensdo do escopo e da

10

30

31

32



Uso pelo
Governo

Informacodes
nao
Divulgadas

DECLARAGAO SOBRE A PROTEGCAO ATRAVES DE PATENTES | CONSIDERAGCOES

duracdo de uma licenca compulsoria para além do que seria realmente necessario e
suficiente a luz das circunstancias que levaram a ela. Da mesma forma, o artigo 31
(g) do Acordo ndo torna obrigatorio o término de uma licenca compulsoria pelo
simples fato de que as circunstancias com base nas quais ela foi concedida deixaram
de existir.

No caso de uma licenca compulsoria concedida como um remédio contra um abuso
ou outra conduta inadequada, ndo é necessario que o licenciado proposto se envolva
em negociacgles prévias com o titular da patente (conf. artigo (b) 31 do Acordo
TRIPS) ou que a licenca seja autorizada principalmente para o abastecimento do
mercado interno (conf. artigo 31 (f do acordo). Dada a natureza das patentes como
meio de concorréncia (ver pardgrafo 1° e subsequentes supra), qualquer exploragdo
ilegitima dos direitos exclusivos conferidos pela patente, quer especificamente
regulados pela lei da concorréncia (como por exemplo, a subordinacdo e o
agrupamento, discriminacdo, restricdbes de producdo, precos excessivos ou
alavancagem de mercado) ou condenados por alguma outra lei (tal como a propria
lei de patentes, direito civil, responsabilidade civil, direito administrativo ou direito
processual), podem ser considerados ‘“‘anticoncorrenciais”, na acepg¢ao do artigo 31
(K) do Acordo. Na verdade, os estados com frequéncia lidam com preocupacdes
relativas a concorréncia por leis além daquelas relativas a antitruste.

A l6gica por trés do uso pelo governo esta na responsabilidade do estado para com
seus cidadaos e sua obrigacdo de entrar em cena quando o mercado sozinho torna-se
incapaz de prover bens publicos essenciais. E o estado que concede a protecdo de
patentes em primeiro lugar, por isso cabe ao estado eventualmente limitar essa
protecdo se ela entrar em conflito com a realizacdo de outros objetivos de politica
publica.

Apesar das rigorosas exigéncias de divulgacdo de informacdes previstas no artigo
29 do Acordo TRIPS, a informacdo contida de fato em uma patente, por si s6 €
muitas vezes insuficiente para permitir que outros pratiguem a invencdo. Os
terceiros dependem, assim, de know-how adicional que apenas o titular da patente
possui. Isto é de particular importancia quando o terceiro ndo tem qualquer relacédo
contratual com o titular da patente que lhe dé direito a uma transferéncia de know-
how, como no caso de uma licenga compulsdria. Nesses casos, as autoridades
podem impor a obrigacdo de o detentor da patente fornecer ao licenciado - se for o
caso, em troca de uma compensacdo adequada - o know-how necessario para
explorar a invencéo protegida. O acesso a esse know-how sé pode ser negado se 0
saldo de dificuldades pender para o titular da patente, como resultado de razdes
imperiosas de confidencialidade no &mbito do artigo 39 do Acordo TRIPS.

O artigo 39 do Acordo TRIPS pode proibir a divulgacdo de dados de ensaios
clinicos a terceiros, incluindo a companhia de genéricos, mas isso ndo impede que
essas partes invoguem esses dados, a fim de demonstrar a seguranca e eficacia de
um medicamento genérico bioequivalente. Consequentemente, as autoridades
podem processar os pedidos de autorizacdo de venda de medicamentos genéricos,
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mesmo antes da expiracdo das patentes do originador.

A decisdo sobre se conceder ou ndo uma medida interditdria, permanente ou
preliminar, € um ato discricionario imparcial por parte da autoridade competente.
No exercicio deste poder, devem ser tidos em conta todos os interesses em jogo (ou
seja, ndo apenas aqueles do titular da patente e do alegado infrator, mas também os
de licenciados, parceiros de negocios, concorrentes, clientes, consumidores e,
finalmente, o publico em geral) e as circunstancias do caso concreto, tais como

- as consequéncias econdmicas da medida prevista para as partes litigantes;

- 0 carater intencional ou ndo-intencional da violacéo;

- acontribuicdo da tecnologia violadora ao valor de mercado do produto final ao
qual ela seja incorporada;

- se os interesses do autor sdo de natureza exclusivista ou pecuniaria.

As condices para a concessdo de medidas interditrias devem ser cuidadosamente
examinadas para evitar abusos e suas limitacGes injustificadas ao comércio legitimo.
Estabelecer a validade e abrangéncia das reivindicacGes de patentes e a possivel
existéncia de uma violagdo requer conhecimento técnico que os juizes geralmente
ndo possuem. A abordagem judicial cautelosa em relacdo a medidas interditorias
aplicadas em muitos paises fornece orientacGes Uteis sobre este assunto.

O suposto violador deve ser autorizado a articular sua defesa normalmente. A
concessao de tutela inaudita altera parte, ou seja, sem audiéncia prévia do outro
lado, deve continuar sendo uma excecdo. Em principio, uma medida interditoria
cautelar ndo deve ser concedida, exceto se o dano causado ao titular da patente for
maior do que o dano que poderia ser causado ao alegado violador se a medida fosse
concedida indevidamente. Além disso, o interesse publico ndo deve ser afetado
negativamente. O artigo 50 do Acordo TRIPS oferece amplo espaco para que 0s
paises determinem as condi¢des nas quais suas autoridades judiciarias podem
conceder medidas cautelares interditorias.

As modalidades processuais previstas no artigo 31 (a) a (I) do Acordo TRIPS nao se
aplicam a indeferimentos de medida interditoria, mesmo que o efeito seja
essencialmente 0 mesmo que o de uma licenga compulséria (ou seja, quando uma
medida interditdria esta vinculada ao pagamento de royalties correntes por parte do
violador).

Os direitos patentarios ndo devem criar obstaculos ao comércio legitimo (conf.
Considerando 1 do Predmbulo e artigo 41 do Acordo TRIPS). Mercadorias em
transito ndo podem ser consideradas como infracdo a qualquer dos direitos
exclusivos que uma patente normalmente confere, se aqueles bens ndo estiverem
destinados ao mercado do pais onde ocorre o transito. O principio da territorialidade
aplicavel no direito de patente ndo foi substituido pelo Acordo TRIPS (ver, por
exemplo, paragrafo 6° (i) in fine da deciséo de 30 de agosto de 2003 da OMC sobre
a “Implementacao do Paragrafo 6 da Declaragcdo de Doha sobre o Acordo TRIPS e
Satde Publica”, relativo a exportacdo de produtos farmacéuticos produzidos ou
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importados ao abrigo de uma licenca compulsdria). As autoridades aduaneiras e
tribunais do pais de transito geralmente ndo tém competéncia para determinar se as
mercadorias em transito estdo infringindo nos paises de origem ou de destino e ndo
podem decidir sobre a concessdo de liminares ou ordens judiciais em relacdo a tais
mercadorias.

A apreensao de mercadorias por autoridades aduaneiras com base em acusacfes de
violacdo também pode infringir o principio da liberdade de transito, consagrado no
artigo V do GATT.

O escopo de uma patente depende da interpretacdo de suas reivindicagdes, que €
conduzida sob varias teorias e abordagens por tribunais de diferentes paises. A
incerteza muitas vezes existe sobre o escopo dos direitos exclusivos conferidos e a
validade da patente em si. A aplicacdo do direito penal nestas circunstancias pode
desencorajar atividades legitimas e bloquear o comércio legitimo. O Acordo TRIPS
ndo exige a criminalizacdo da violacdo de patente. Violadores s6 devem ser objeto
de reparacdo civil, tal como previsto no ambito do sistema legal aplicavel.
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DECLARACAO

Os Signatarios,

observando que os estados muitas vezes ndo tiram total proveito da liberdade regu-
latoria disponivel ao abrigo do direito internacional, notadamente o Acordo TRIPS;

percebendo uma crescente limitagcdo da soberania nacional regulatéria no campo da
lei de patentes, como resultado de obrigacGes decorrentes de acordos multilaterais,
regionais e bilaterais;

lembrando que o Acordo TRIPS e a Convengéo de Paris s&o ambos partes, e devem
ser interpretados a luz de um conjunto mais amplo de normas e principios interna-
cionais, incluindo regimes que lidam com direitos humanos e diversidade bioldgi-
ca;

lembrando que o sistema de patentes deve, em Ultima analise, servir ao bem publi-
co ao fomentar o crescimento econémico e 0 progresso tecnoldgico em beneficio
da sociedade como um todo;

ressaltando, a luz do exposto, a necessidade de seguranca juridica em relacdo as
obrigac@es que o direito internacional impde aos estados, e 0 espago para politicas
que reserva a eles, na formulacédo e gestdo de seus sistemas de patente domésticos;

declaram o que segue:

O Acordo TRIPS preserva o direito de os estados em determinar os objetivos de
seus préprios sistemas de patentes, e adotar as medidas assegurando que

- a concorréncia ndo seja restrita além do necessario e suficiente para impedir
falha de mercado, e

- a busca de outras politicas publicas tdo ou mais importantes ndo seja
indevidamente onerada.

Em particular, os estados ndo estdo impedidos de adotar medidas para

- manter um equilibrio adequado entre a protecdo patentaria e os principios da
concorréncia, incluindo medidas contra abusos de direitos patentarios ou outras
condutas impréprias por titulares e requerentes de patentes;

- fornecer a sua populacdo bens publicos essenciais, tais como protecdo ao meio
ambiente, diversidade bioldgica, assisténcia médica, nutricdo, seguranca
alimentar, progresso cientifico e tecnoldgico, educacao e seguranga.

Tais providéncias sdo consistentes com o Acordo TRIPS — na acepcdo do artigo 8°
(1) e (2) do Acordo — e na medida em que sejam necessarias e razoaveis a luz dos
objetivos almejados e dos interesses envolvidos.
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O artigo 27 do Acordo TRIPS ndo impede que estados diferenciem, de modo
razoavel, entre os setores tecnoldgicos, de acordo com

- as caracteristicas inerentes a tecnologia em questao e
- as politicas publicas dos estados relativas ao setor em questéo.

Estados tém amplitude para definir o que constitui invencGes patentedveis. O artigo
27 do Acordo TRIPS ndo exige que os estados concedam protecdo patentaria para
objetos que eles

- classifiquem como descobertas e ndo invengdes ou
- ndo considerem com sendo de natureza técnica.

Estados tém amplitude para determinar como 0s requisitos de patenteabilidade
devem ser interpretados e aplicados. Em particular, o artigo 27 do Acordo TRIPS
ndo impede que estados deneguem protecdo patentaria para

- novos usos de produtos ou substancias conhecidos;
- derivados de produtos ou substancias conhecidos;
- invencdes de selecao

gue ndo possuam novidade e/ou um passo inventivo.

N&o é exigido dos estados que fornegcam protecdo patentaria para invencdes que ndo
tenham sido divulgadas de modo suficiente e reivindicadas expressamente no
pedido de patente.

Estados ndo estdo impedidos de condicionar a concessao da patente a revelacdo da
origem do material bioldgico reivindicado e do conhecimento tradicional associado
aela.

Os artigos 27 e 28 do Acordo TRIPS ndo impedem que estados limitem a protecéao
conferida por uma patente a produtos ou processos relativamente apenas a(s)
funcéo(bes) especifica(s) da invencdo expressamente reivindicadas no pedido da
patente.

O artigo 6° do Acordo TRIPS ndo impede que estados determinem se os direitos
patentarios devem ser exauridos nacional, regional ou internacionalmente.

O artigo 27 do Acordo TRIPS ndo impede que estados discriminem entre os setores
tecnoldgicos no que se refere ao escopo geografico da exaustao.
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O principio da ndo discriminacdo estabelecido no artigo 27 do Acordo TRIPS nédo
se aplica as excecdes que sdo permitidas sob o artigo 30.

O artigo 30 do Acordo TRIPS constitui um conjunto indivisivel. Os “trés passos”
devem ser considerados conjuntamente e como um todo numa avaliacdo global
abrangente.?

O artigo 30 do Acordo TRIPS nao

- limita as bases para a introducdo de excecdes aos direitos exclusivos conferidos
por uma patente;

- impede que os legisladores apresentem excecfes genéricas abertas, desde que o
escopo de tais excecdes seja razoavelmente previsivel;

- impede que os tribunais apliqguem excecdes legais existentes a circunstancias
factuais similares mutatis mutandis;

- exige que as excecdes sejam interpretadas restritamente; elas devem ser
interpretadas de acordo com seus objetivos e finalidades.

Excecdes nao conflitam irrazoavelmente com a exploracdo normal da patente se
elas

- sdo baseadas em importantes consideracdes de politica publica concorrente ou
- tém o efeito de contrapor impedimentos irrazoaveis para o funcionamento dos
mercados (notadamente mercados secundarios).

O artigo 30 do Acordo TRIPS néo exige que estados levem em consideracdo 0s
interesses dos titulares de patente que excedam a finalidade de impedir falha de
mercado.

Interesses legitimos de terceiros incluem os de

- follow-on innovation (aperfeicoamentos);
- concorrentes ou outros atores do mercado;
- pesquisa cientifica;

- consumidores;

- 0 publico em geral.

O artigo 31 do Acordo TRIPS ndo limita as bases nas quais a licenca compulséria
pode ser concedida.

O principio da ndo discriminacéo do artigo 27 do Acordo TRIPS néo se aplica as
licengas compulsorias permitidas sob o artigo 31.

® Ver também a Declaration on a Balanced Interpretation of the ‘Three-Step Test’ in Copyright Law
(2006), disponivel em http://www.ip.mpg.de/en/pub/news/declaration-threesteptest.cfm.
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Em especial, o artigo 27 do Acordo TRIPS ndo impede que estados concedam uma
licenca compulsoria se o produto patenteado ndo for fabricado ou se 0 processo nao
for usado no territério da protecdo, sujeito aos requisitos do artigo 5° A da
Convencao de Paris.

O artigo 31 do Acordo TRIPS ndo impede que estados

- exijam, em certos casos, que o titular da patente prove que as condic¢des para
uma licenca compulsdria ndo estejam presentes;

- deem efeito imediato a uma licenca compulséria, pendente de revisao
administrativa ou judicial, desde que protecdo adequada 0s interesses legitimos
do titular da patente esteja assegurada.

O artigo 31 do Acordo TRIPS ndo exige a limitagdo de uma licenga compulsoria
num nivel que impeca indevidamente investimentos razoaveis e de boa-fé pelo
licenciado. Em determinadas hipoteses, estados nao estdo impedidos de

- determinar o escopo de uma licenca compulsdria além do que especificamente
exigido para eliminar as circunstancias que levaram a ela; ou

- ordenar a continuacdo de uma licenca compulsoria, ainda que as circunstancias
que levaram a ela tenham deixado de existir e seja improvavel que voltem a
ocorrer.

O artigo 31 do Acordo TRIPS ndo impede que estados concedam uma licenca
compulséria como um remédio contra o abuso de direitos patentarios ou por
praticas que irrazoavelmente restrinjam o comércio ou afetem negativamente a
transferéncia de tecnologia internacional, ainda que

- 0 candidato a licenciado ndo tenha feito esfor¢os anteriores para obter a
autorizacgdo do titular da patente, e

- 0 Uuso seja autorizado predominantemente para o abastecimento de mercados
estrangeiros.

O sistema estabelecido pela decisdo da OMC de 30 de agosto de 2003 e na proposta
do artigo 31 bis do Acordo TRIPS nédo afeta o direito préprio de um estado de
permitir exportacdes nos termos do artigo 31 (k) ou dentro dos limites do artigo 31
(F) do referido Acordo.

O artigo 31 do Acordo TRIPS ndo limita as bases nas quais 0 uso de patentes pelo
Governo pode ser autorizado.

Ao implementar o uso de uma patente pelo Governo, o artigo 31 do Acordo TRIPS
ndo exige a presenca de um terceiro qualquer, tais como um subcontratante, agindo
sob a autoridade do Governo, para operar numa base nao-lucrativa.
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Os artigos 31 e 39 do Acordo TRIPS ndo impedem que a autoridade concedente de
uma licenca compulséria exija do titular da patente, em certos casos, que ele forneca
ao licenciado compulsoério o conhecimento que seja necessario, a luz da finalidade
para a qual a licenca foi concedida, para usar a patente de modo eficaz, desde que os
interesses legitimos de confidencialidade do titular da patente sejam suficientemente
levados em consideracgéo.

O artigo 30 do Acordo TRIPS ndo impede que estados autorizem um terceiro,
incluindo um licenciado compulsorio, a contar com ou usar dados clinicos
apresentados por empresas originadoras, necessarios para obter a aprovacdo de
comercializa¢do de um produto, quando necessario.

Os artigos 28 e 39 do Acordo TRIPS ndo impedem que estados contem com dados
clinicos apresentados por empresas originadoras, de modo a analisar os pedidos de
aprovacao de comercializacdo para produtos genéricos antes da expiracdo da
patente relevante.

Os artigos 44 e 50 do Acordo TRIPS ndo exigem que a autoridade que verifique
uma violagdo conceda uma medida interditéria. A ordem judicial pode ndo ser
apropriada quando

- 0s interesses legitimos de partes possam ser afetados adversamente;

- seja contréria ao interesse publico;

- 0s interesses legitimos do titular da patente possam ser protegidos por outros
meios, tais como perdas e danos ou garantia;

- na hipétese de medida liminar, seja improvavel que o titular da prevaleca no
estabelecimento da validade ou da violacéo.

O artigo 50 do Acordo TRIPS néo exige a concessdo de medida cautelar interditoria
sem a audicdo prévia da outra parte. Se concedida, uma oportunidade para rever a
decisdo deve ser dada, nos termos do artigo 50 (4) do Acordo.

Estados ndo estdo impedidos de indeferir uma medida interditéria para impedir ou
controlar abuso ou outra conduta inadequada por parte do titular da patente.

Mercadorias em transito

- ndo estdo sujeitas as medidas aduaneiras sob o Acordo TRIPS;
- estdo fora do escopo dos direitos do titular da patente como definidos no artigo
28 daquele Acordo,

observado o principio da liberdade de transito sob o artigo V do GATT.
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Medidas
Penais

DECLARACAO SOBRE A PROTEGCAO ATRAVES DE PATENTES

O artigo 61 do Acordo TRIPS ndo exige que estados apliquem procedimentos
penais e penalidades a casos além daqueles de contrafacdo intencional de marca e
pirataria de direitos autorais em escala comercial.

Versao 1.0 Munique, 15 de abril de 2014

APOIANDO A DECLARACAO

Se vocé deseja assinar a declaracdo como um apoiador, por favor nos envie seu
nome (incluindo seu titulo), afiliacdo e funcao para patentdeclaration@ip.mpg.de.

Esta Declaracdo foi concebida como um “documento aberto”. Se vocé tiver alguma
sugestdo para melhoré-lo, ou se vocé achar que nos esquecemos de algo ou que fi-
zemos uma ma interpretacao, nds gostariamos muito de ouvi-lo.

Por favor, nos envie sua opinido para patentdeclaration@ip.mpg.de.
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