


l. Unmittelbare Anwendbarkeit (1)

Fall 1 (EuGH, van Gend & Loos, Rs. 26/62, Slg. 1963, 1):

Die niederlandische Firma Van Gend en Loos fuhrt Chemikalien von der Bundesrepublik
Deutschland in die Niederlande ein. Aufgrund einer Neuregelung des Zolltarifs erheben die
niederlandischen Zollbehdrden einen Zolltarif von 8 %. Friher hatte ein Zolltarif von 3 %
gegolten. Van Gend en Loos erhebt gegen die Festsetzung des Zolltarifs Beschwerde beim
zustandigen niederlandischen Gericht u.a. mit der Begrindung, die Festsetzung des hdheren
Zolles verstole gegen Art. 12 EWGV a.F. Das nationale Gericht setzt das Verfahren aus und
legt dem EuGH die Frage vor, ob der Einzelne unmittelbar aus Art. 12 EWGV Rechte herleiten
konne, die vom nationalen Richter zu beachten sind.

Art. 12 EWGV:

,Die Mitgliedstaaten werden untereinander weder neue Einfuhr- oder Ausfuhrzdlle oder Abgaben gleicher
Wirkung einfihren, noch die in ihren gegenseitigen Handelsbeziehungen angewandten erhdhen.*



l. Unmittelbare Anwendbarkeit (2)

EuGH (Fall 1):

,Die Gemeinschaft stellt eine neue Rechtsordnung des Vdlkerrechts dar, zu deren Gunsten die Staaten (...)
ihre Souveranitatsrechte eingeschrankt haben, eine Rechtsordnung deren Rechtssubjekte nicht nur die
Mitgliedstaaten, sondern auch die Einzelnen sind. Das von der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten
unabhangige Gemeinschaftsrecht soll daher den Einzelnen, ebenso wie es ihnen Pflichten auferlegt, auch
Rechte verleihen. Solche Rechte entstehen nicht nur, wenn der Vertrag dies ausdrucklich bestimmt,
sondern auch auf Grund von eindeutigen Verpflichtungen, die der Vertrag den Einzelnen wie auch den
Mitgliedstaaten und den Organen der Gemeinschaft auferlegt.”

,Der Wortlaut des Artikels 12 enthalt ein klares und uneingeschranktes Verbot, eine Verpflichtung, nicht zu
einem Tun, sondern zu einem Unterlassen. (...) Das Verbot des Artikels 12 eignet sich seinem Wesen nach
vorzuglich dazu, unmittelbare Wirkungen in den Rechtsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und
den ihrem Recht unterworfenen Einzelnen zu erzeugen. Der Vollzug von Artikel 12 bedarf keines Eingriffs
des staatlichen Gesetzgebers.”
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I. Unmittelbare Anwendbarkeit (3)

Merke:

(1) Die Vorschriften Uber die Grundfreiheiten sind unmittelbar anwendbar, d.h. der einzelne
Buarger kann sich vor nationalen Gerichten unmittelbar auf die Vorschriften der
Grundfreiheiten auch gegen widersprechendes nationales Recht berufen.

(2) Man spricht hier vom Anwendungsvorrang (im Gegensatz zum Geltungsvorrang). Die
widersprechende nationale Vorschrift ist nicht etwa nichtig. Vielmehr ist der nationale
Richter nur verpflichtet, die widersprechende nationale Vorschrift auBer Anwendung
zu lassen.

(3) Die unmittelbare Anwendung der Grundfreiheiten ermoglicht dem nationalen Richter,
Fragen zur Auslegung und Anwendung der Grundfreiheiten dem EuGH vorzulegen
(Art. 267 AEUV).

(4) Die unmittelbare Anwendbarkeit gilt fur alle Grundfreiheiten.



Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (2)

1. Grundsatzliche Entscheidung zugunsten des Beschrankungsverbots

Grundsatzfrage:

Geben die Grundfreiheiten lediglich einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit dem
inlandischen Fall (Diskriminierungsverbot) oder

unterwerfen sie dartiber hinaus das nationale Recht auch einer inhaltlichen Uberpriifung
(Beschrankungsverbot)?



Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (2)

1. Grundsatzliche Entscheidung zugunsten des Beschrankungsverbots

Der Wortlaut der einschlagigen Vorschriften ist unklar:

Art. 34, 35 AEUV: Verbot von mengenmaligen Ein- und Ausfuhrbeschrankungen und Mal3nahmen gleicher
Wirkung.

Art. 45 Abs. 2 AEUV: Verbot der unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer.

Art. 49 Abs. 2 AEUV: Verbot der unterschiedlichen Behandlung von Unternehmen bei der
Niederlassungsfreiheit.

Art. 56 AEUV: Verbot aller Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs.

Art. 57 Abs. 3 AEUV: Anspruch auf Erbringen der Dienstleistung unter den Voraussetzungen, die fiir
eigene Staatsangehorige gelten.



Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (3)

1. Grundsatzliche Entscheidung zugunsten des Beschrankungsverbots

Merke: Mit Ausnahme des Art. 35 AEUV (Kontrolle der Ausfuhr von Waren) behandelt der EuGH heute alle
Grundfreiheiten als Beschrankungsverbote (Cassis de Dijon, Bosman, etc.).

Frage: Wieso genugt das Diskriminierungsverbot nicht?

Merke: Erst das Verstandnis der Grundfreiheiten als Beschrankungsverbote fuhrt zur ,,Negativintegration*
durch Kontrolle der nationalen Bestimmungen. Das Beschrankungsverbot gehdrt damit zum
Binnenmarkt.



Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (4)

2. Gemeinsame Grundstruktur des Beschrankungsverbots

a) Diskriminierungsverbot als Teil des Beschrankungsverbots

Merke:

(1) Die Grundfreiheiten sind immer schon dann in ihrem spezifischen Kontext verletzt, wenn der Auslander
(grenziiberschreitender Fall) strengeren Anforderungen unterworfen wird als der Inlander
(inlandischer Fall).

Bsp.: Waren aus einem anderen Mitgliedstaat werden strengeren Umweltstandards unterworfen als
inlandische Waren.

(2) Die Grundfreiheiten enthalten damit besondere Diskriminierungsverbote, die in Verhaltnis zu Art. 18
AEUV grundsatzlich vorrangig prufen sind.




Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (5)

2. Gemeinsame Grundstruktur des Beschrankungsverbots

b) Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes

Merke:

(1) Im Rahmen der Warenverkehrsfreiheit nennt Art. 36 AEUV ausdricklich einige Rechtfertigungsgriinde;
nach der sog. Cassis de Dijon-Formel kdnnen aber auch zwingende Erfordernisse des
Gemeinwohls die Asnwendung des nationalen Rechts rechtfertigen (immanente Schranken des Art. 34
AEUV).

Bsp.: Der Zweck des Umweltschutzes kann grundsatzlich rechtfertigen, dass Waren aus dem Ausland
und dem Inland denselben Anforderungen unterworfen werden.

(2) Diese Rechtfertigungsmaglichkeit besteht grundsatzlich bei allen Grundfreiheiten. Bei anderen
Grundfreiheiten spricht der EuGH haufig von zwingenden Griinden des Allgemeininteresses.




Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (6)

2. Gemeinsame Grundstruktur des Beschrankungsverbots

c) Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
Merke:

(1) Das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes reicht aber fur die Zulassigkeit der Malinahme nicht aus.
Vielmehr muss die MalRnahme auch ,,verhaltnismaBig“ sein.

(2) Die VerhaltnismaBigkeit setzt voraus, dass die gewahlte Mallnahme
(a) zur Erreichung des Schutzziels geeignet ist, und

(b) sie zur Erreichung des Ziels auch erforderlich ist, also keine weniger beschrankende, aber
zumindest genauso effektive Malihahme zur Verfugung steht.

(3) Anders als in der Rechtsprechung des BVerfG zu den Grundrechten des Grundgesetzes wird die
Angemessenheit formal nicht als eigener Prifungspunkt behandelt. Im Rahmen der Erforderlichkeit
pruft der EuUGH aber auch, ob die MaRnahme bei Abwagung des verfolgten Ziels mit dem Interesse an
der Grundfreiheit angemessen ist.



Il. Vom Diskriminierungs- zum Beschrankungsverbot (7)

2. Gemeinsame Grundstruktur des Beschrankungsverbots

d) EuGH: Die vier Voraussetzungen der Rechtfertigung (,,Gebhard-Formel*)
Merke:

(1) In der Rechtsprechung des EuGH hat sich mittlerweile die ,Gebhard-Formel“ (siehe Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, Rn. 37) als allgemeiner Prufungsansatz fiir die Rechtfertigungsprifung bei allen
Grundfreiheiten (mit Abweichungen vor allem bei der Warenverkehrsfreiheit) eingeburgert.

(2) Danach sind nationale Vorschriften, die die Ausubung der Grundfreiheiten behindern unter vier
Voraussetzungen gerechtfertigt:

(i.)  Sie durfen nicht in diskriminierender Weise angewandt werden.
(ii.) Es mussen zwingenden Grunden des Allgemeininteresses vorliegen.
(iii.) Sie mussen geeignet sein, die Verwirklichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten.

(iv.) Sie durfen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.



lll. Das Herkunftslandprinzip (gegenseitige Anerkennung) (1)

»  Herkunftslandprinzip

=» Waren oder Dienstleistungen, die in einem Mitgliedstaat rechtmiBig in Verkehr gebracht werden,
sind im Grundsatz in der gesamten EU verkehrsfahig (es sei denn, es liegt eine Rechtfertigung vor).

Entsprechendes gilt auch fir die anderen Grundfreiheiten.

Bsp.: Wer Uber einen bestimmten beruflichen Abschluss in Staat A verfugt, sollte damit diesen Beruf auch
in Staat B austben durfen.

= Prinzip der gegenseitigen Anerkennung (,,mutual recognition®)

=» Grundsatzlich sind die Mitgliedstaaten aufgrund der Grundfreiheiten verpflichtet, die rechtlichen
Anforderungen, die in einem anderen Mitgliedstaat gelten, als gleichwertig anzuerkennen.

Merke:

Das Herkunftslandprinzip (Prinzip der gegenseitigen Anerkennung) wurde inzwischen auch vom europaischen
Gesetzgeber als Leitgedanke des Sekundarrechts zur Errichtung des Binnenmarktes implementiert.



lll. Das Herkunftslandprinzip (gegenseitige Anerkennung) (2)

Fall 2:

Das Unternehmen U stellt in Deutschland ein Arzneimittel her, das nur in Frankreich
zugelassen ist. Das Arzneimittel wird von Deutschland nach Frankreich exportiert. H kauft das
Medikament dort in gréReren Mengen auf und reimportiert es nach Deutschland. Ist dieser
Parallelimport nach Deutschland durch Art. 34 AEUV geschutzt, wenn man unterstellt, dass
der Arzneimittelmarkt nicht durch Sekundarrecht geregelt ist?

Merke:

(1) Herkunftsland bei Anwendung der Warenverkehrsfreiheit ist nicht das Produktionsland,
sondern das Land aus dem der Import erfolgt.

(2) Auch der Fall des “Reimports” fallt damit in den Schutzbereich der Warenverkehrsfreiheit.



IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (1)

1. Begriff

= Diskriminierung des Inlanders im Vergleich zum Auslander, zu der es kommt, weil die Grundfreiheiten in
ihrer Funktion als Beschrankungsverbote nur auf grenziberschreitende Falle Anwendung finden.

auch: ,umgekehrte Diskriminierung®; ,discrimination a rebours®.

Beispiel: Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das deutsche Reinheitsgebot fur Bier nicht mit der
Warenverkehrsfreiheit (Art. 34 AEUV) vereinbar. In anderen Mitgliedstaaten gebrautes Bier darf daher in
Deutschland auch bei Verstol3 gegen diese Verbot als ,Bier” vertrieben werden. Der deutsche Bierbrauer muss
sich aber weiterhin an das Verbot halten.

Siehe auch Bésch, Die Inlanderdiskriminierung, JURA 2009, 91; Epinay, Umgekehrte Diskriminierung, 1995;
Gundel, DVBI. 2007, 649; Lackhoff/Raczinski, EWS 1997, 109; Schilling, JZ 1994, 8.



IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (2)

2. Unionsrechtliche Zulassigkeit
= EuGH: Die Inlanderdiskriminierung ist unionsrechtlich grundsatzlich zulassig.

= Gegenauffassungen:

Reich, EuZW 1991, 203: Aus dem Binnenmarktbegriff sei zu folgern, dass gleiches Recht in der
gesamten EU zu gelten habe.

Reich, Blrgerrechte in der Europaischen Union, 1999, S. 65: Auslegung von Art. 18 AEUV als
umfassendes Diskriminierungsverbot zu Gunsten des Europaischen Blrgers.

Frage: Nach Streinz (Rn. 821 f.) widerspricht die Inlanderdiskriminierung dem Unionsrecht nicht, sondern
nur dem Binnenmarktgedanken. Woraus ergibt sich dieser Widerspruch? Weshalb andert der EuGH seine
Rechtsprechung nicht im Hinblick auf diesen Widerspruch zum Binnenmarktgedanken?



IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (3)

3. Zulassigkeit nach nationalem Verfassungsrecht

Stellungnahmen verschiedener Gerichte:

BGH GRUR 1985, 886 — ,Cocktail-Getrank®: Keine Verletzung, weil die Ungleichbehandlung sachlich
durch den Gesetzeszweck der nationalen Vorschrift gerechtfertigt werden kénne.

OLG Hamm GRUR Int. 1992, 834, 836; BVerwGE 35, 268, 275: Keine Verletzung, da es sich um
unterschiedliche Hoheitstrager handelt (ahnlich Oppermann/Classen/Nettesheim § 22, Rn. 13).

OLG Dusseldorf (Fall 3): GleichheitsverstoB liegt vor. Dennoch keine Verletzung des Art. 3 Art. 1 GG,
da nach einer mittlerweile eingetretenen Rechtsprechungsanderung beim EuGH (Keck und Mithouard, C-
267 und 268/91, EU:C:1993:905) das Verbot als europarechtlich zulassig zu behandeln ist (zweifelhaft).

BVerfG, DVBI. 2006, 244 (245): Gericht auRert Zweifel, ob der sog. ,grole Befahigungsnachweis” fir
Handwerksleistungen angesichts zunehmender Konkurrenz mit Anbietern aus dem Ausland noch zulassig
ist.



IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (4)

3. Zulassigkeit nach nationalem Verfassungsrecht

Fall 3 (Osterr. VfGH v. 17.6.1997, EuGRZ 1997, 362): Der Rumane R kommt 1990 als
Asylbewerber nach Osterreich. Sein Asylantrag wird abgewiesen. 1994 heiratet er eine
Osterreicherin. Der daraufhin gestellte Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wird
abgewiesen. Nach osterreichischem Fremdenrecht ware ihm diese gewahrt worden, wenn
seine Ehefrau Angehdrige eines anderen EWR-Staates gewesen ware.




IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (5)

3. Zulassigkeit nach nationalem Verfassungsrecht

Osterr. VerfGH (Fall 3):

,FUr eine solche Schlechterstellung ésterreichischer Staatsbirger gegenlber auslandischen
Staatsangehdrigen Iasst sich im konkreten Zusammenhang (...) keinerlei sachliche Rechtfertigung
finden. Vor allem ware eine derart unterschiedliche Behandlung diskriminatorisch im Sinne von Art. 14
i.V.m. Art. 8 EMRK, da eine ,objektive und verninftige Rechtfertigung’ dafir nicht ersichtlich ist, weil sie
offenkundig kein legitimes Ziel verfolgt.*

,Dies gilt um so mehr, als der Gesetzgeber auch bei Umsetzung des Gemeinschaftsrechts (hier: vor
allem der Richtlinie 64/221/EWG etc.) jedenfalls insofern an bundesverfassungsrechtliche Vorgaben
gebunden ist, als eine Umsetzung durch diese nicht inhibiert wird (was in der Lehre als ,doppelte
Bindung’ des Gesetzgebers bei Umsetzung von Gemeinschaftsrecht bezeichnet wird.”

Frage: Die Entscheidung wird als Beleg fiir die Unzuldssigkeit der Inlinderdiskriminierung in Osterreich
zitiert. Uberzeugt dies?



IV. Das Problem der Inlanderdiskriminierung (6)

3. Zulassigkeit nach nationalem Verfassungsrecht
Merke:

(1) Die Frage nach der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Inlanderdiskriminierung sollte nicht
allgemein, sondern nur auf den Einzelfall bezogen entschieden werden.

(2) Dabei handelt es sich weniger um die Frage, ob der nationale Gleichheitsgrundsatz verletzt wurde,
sondern vielmehr, ob andere Grundrechte (z.B. Berufsfreiheit) dem nationalen Verbot (u.U. auch unter
Berucksichtigung des grenziberschreitenden Wettbewerbs) noch gerechtfertigt werden kdnnen.

Bsp.: Der deutsche Gesetzgeber hat im Rahmen des Erlasses des neuen
VerwertungsgesellschaftenG (VGG) im Jahre 2016 die Erlaubnispflicht fur nationale Gesellschaften
und Gesellschaften aus Drittstaaten beibehalten, wahrend er geman der Richtlinie 2014/26 Gber
kollektive Rechtewahrnehmung eine solche Erlaubnispflicht fur Gesellschaften mit Sitz in anderen
Mitgliedstaaten, die im Inland tatig werden, nicht mehr verlangt.



V. Adressaten (1)

1. Grundsatz: Bindung der Mitgliedstaaten

Die Grundfreiheiten richten sich an die Mitgliedstaaten.

Unstreitig sind damit staatliche MaBnahmen (insbes. gesetzliche Regelungen)
Gegenstand der Kontrolle durch die Grundfreiheiten.




V. Adressaten (2)

2. Anwendbarkeit auf Kollektivregelungen

Fall 4 (Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463): Die Regeln der nationalen Ful3ballverbande in
Europa sehen vor, dass in den Spielen um die nationale Meisterschaft nicht mehr als drei
auslandische Spieler gleichzeitig eingesetzt werden durfen. Aulderdem muss bei einem
Vereinswechsel sogar nach Ablauf der Vertragszeit der neue Verein an den bisherigen Verein
eine Ablésesumme zahlen. Jean-Marc Bosman, belgischer Staatsangehdriger, hatte bei einem
belgischen Erstligisten gespielt und wollte zu einem franzdsischen Verein wechseln. Der
Wechsel scheiterte. Daraufhin klagt Bosman gegen den belgischen Verein auf
Schadensersatz. Dieser habe den Wechsel schuldhaft hintertrieben. Das belgische Gericht
legt dem EuGH die Frage vor, ob die Arbeitnehmerfreiztgigkeit (Art. 45 AEUV) der Anwendung
von entsprechenden Regeln von Sportverbanden entgegensteht.



V. Adressaten (3)

2. Anwendbarkeit auf Kollektivregelungen

EuGH (Bosman):

(82) Nachdem somit die Einwande gegen die Anwendung von [Art. 45 AEUV] auf sportliche Tatigkeiten wie die der
Berufsfuballspieler ausgeraumt worden sind, ist daran zu erinnern, dass dieser Artikel wie der Gerichtshof im Urteil
Walrave entschieden hat, nicht nur fiir behoérdliche MaBnahmen gilt, sondern sich auch auf Vorschriften anderer
Art erstreckt, die zur kollektiven Regelung unselbstandiger Arbeit dienen.

(83) Der Gerichtshof hat namlich ausgefihrt, dass die Beseitigung der Hindernisse fiir die Freiziigigkeit zwischen
den Mitgliedstaaten gefahrdet ware, wenn die Abschaffung der Schranken staatlichen Ursprungs durch Hindernisse
zunichte gemacht werden koénnte, die sich daraus ergeben, dass nicht dem 6ffentlichen Recht unterliegende
Vereinigungen und Einrichtungen von ihrer rechtlichen Autonomie Gebrauch machen (vgl. Urteil Walrave, Rdnr.
18).

(84) Ferner hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass die Arbeitsbedingungen in den verschiedenen
Mitgliedstaaten teilweise durch Gesetz oder Verordnungen und teilweise durch Privatpersonen geschlossene
oder vorgenommene Vertrage oder sonstige Akte geregelt sind. Ware also der Gegenstand von [Art. 45 AEUV] auf
behordliche Mallnahmen beschrankt, so kénnten sich daraus Ungleichheiten bei seiner Anwendung ergeben.

Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb | Miinchen



V. Adressaten (4)

2. Anwendbarkeit auf Kollektivregelungen

Merke:

Vor allem in Bereichen der Austbung von Berufen regeln die Mitgliedstaaten oftmals nicht selbst, sondern Uberlassen
die Regelung privatrechtlich organisierten Verbanden (Berufsverbande, wie Anwaltskammern, Sportverbande). Die
Grundfreiheiten kommen auf deren kollektiven Regelwerke unmittelbar zur Anwendung, um eine gleichmafige
Garantie der Grundfreiheiten in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Gerichtfertigt ist dies aufgrund der Entscheidung
des Staates, den Verbanden gewisse Fragen zur autonomen Regelung zu Uberlassen.

Frage:

(1) Gegen welche anderen Vorschriften des AEUV konnte die Regelung der Sportverbande aufierdem verstofen?

(2) Macht es Sinn, beide Regelungen nebeneinander anzuwenden?



V. Adressaten (5)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

Fall 5 (Viking Line, C-438/05, EU:C:2007:772):

Die Viking Line mit Sitz in Finnland betreibt einen Fahrverkehr zwischen den Hafen in Helsinki und dem
estnischen Talinn. Das Unternehmen steht dabei in Konkurrenz zu estnischen Reedereien, die erheblich
niedrigere Lohne zahlen. Um den Verkauf der Fahren zu vermeiden, entschlie3t sich Viking Line die Fahren in
Estland zu registrieren und nur noch estnische Léhne zu zahlen. Die Seeleute auf den Fahren sind in der
finnischen Gewerkschaft FSU organisiert. Diese ruft, einem Beschluss des internationalen
Gewerkschaftsverbandes ITF mit Sitz in London folgend, die Gberwiegend finnische Belegschaft zu einem
Streik auf, um die Umstrukturierung zu verhindern. Unter dem Eindruck des Streiks sagt Viking Line im Jahre
2003 schlieBlich zu, bis 2005 auf die Umregistrierung zu verzichten. Im Mai 2004 tritt Estland der EU bei.
Daraufhin klagt Viking Line gegen die ITF und die FSU vor einem englischen Gericht, mit dem Argument, die
Vereinbarung mit den Gewerkschaften sowie die erneute Drohung mit dem Streik verstol3e gegen die
Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV). Zu Recht?



V. Adressaten (6)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

EuGH (Viking Line):
Fallen kollektive MaBnahmen von Gewerkschaften in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV?

,(33) Nach standiger Rechtsprechung gelten die Art. 39 EG, 43 EG und 49 EG nicht nur fur Akte der staatlichen
Behorden, sondern erstrecken sich auch auf Regelwerke anderer Art, die die abhangige Erwerbstatigkeit, die
selbstandige Arbeit und die Erbringung von Dienstleistungen kollektiv regeln sollen (vgl Urteile vom 12.
Dezember 1974, Walrave, 36/74, Slg. 1974, 1405, Randnr. 17, vom 14. Juli 1976, Dona, 13/76, Slg. 1976, 1333,
Randnr. 17, Bosman, Randnr. 82, vom 11. April 2000, Deliége, C-51/96 und C-191/97, Slg. 2000, 1-2549, Randnr.
47, vom 6. Juni 2000, Angonese, C-281/98, Slg. 2000, 1-4139, Randnr. 31, und vom 19. Februar 2002, Wouters
u. a., C-309/99, Slg. 2002, 1-1577, Randnr. 120).

(34) Da die Arbeitsbedingungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten teilweise durch Gesetze oder
Verordnungen und teilweise durch Tarifvertrage und sonstige Ma3nahmen, die von Privatpersonen
geschlossen bzw. vorgenommen werden, geregelt sind, bestiinde die Gefahr, dass eine Beschrankung der in
den genannten Artikeln vorgesehenen Verbote auf Malinahmen der 6ffentlichen Gewalt bei ihrer Anwendung
zu Ungleichheiten fiihren wiirde (vgl. entsprechend Urteile Walrave, Randnr. 19, Bosman, Randnr. 84, und
Angonese, Randnr. 33).”



V. Adressaten (7)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

EuGH (Viking Line):

,(35) Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dass die Organisation kollektiver MaBRnahmen durch
die Gewerkschaften als unter die rechtliche Autonomie fallend anzusehen ist, Uber die diese Einrichtungen,
die nicht 6ffentlich-rechtlich verfasst sind, im Rahmen der ihnen insbesondere durch das nationale Recht
gewahrten Koalitionsfreiheit verfiigen.

(36) Zum anderen sind, wie die FSU und die ITF geltend machen, kollektive MaBnahmen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die fir die gewerkschaftlichen Organisationen das letzte Mittel sein
konnen, um ihre Forderung nach kollektiver Regelung der Arbeit der Arbeithehmer von Viking
durchzusetzen, als untrennbar mit dem Tarifvertrag anzusehen, auf dessen Abschluss die FSU
hinarbeitet.

(37) Daraus folgt, dass kollektive MaBnahmen wie die, auf die sich die erste Frage des vorlegenden Gerichts
bezieht, grundsatzlich in den Anwendungsbereich von Art 43 EG [jetzt Art. 49 AEUV] fallen. (...)"




V. Adressaten (8)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

EuGH (Viking Line):
Steht der Anwendung von Art. 49 AEUV nicht das Streikrecht als Grundrecht entgegen?

»(44) Demnach ist zwar das Recht auf Durchfuhrung einer kollektiven MalRnahme einschlie8lich des Streikrechts als
Grundrecht anzuerkennen, das fester Bestandteil der allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ist, deren
Beachtung der Gerichtshof sicherstellt, doch kann seine Ausubung bestimmten Beschrankungen unterworfen werden.
Denn wie in Art. 28 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union erneut bekraftigt wird, werden die genannten
Rechte nach dem Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten
geschiitzt. AuRerdem kann das Streikrecht, wie aus Randnr. 5 des vorliegenden Urteils hervorgeht, nach finnischem
Recht u. a. dann nicht ausgeubt werden, wenn der Streik gegen die guten Sitten, das innerstaatliche Recht oder das
Gemeinschaftsrecht verstoRen wirde. (...)

(46) Allerdings hat der Gerichtshof in den Urteilen Schmidberger und Omega entschieden, dass die Ausuiibung der dort
betroffenen Grundrechte, namlich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie der Menschenwirde, nicht
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Bestimmungen des Vertrags liegt und dass sie mit den Erfordernissen
hinsichtlich der durch den Vertrag geschitzten Rechte in Einklang gebracht werden und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechen muss (vgl. in diesem Sinne Urteile Schmidberger, Randnr. 77, und
Omega, Randnr. 36).



V. Adressaten (9)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

EuGH (Viking Line):

,(47) Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Grundrechtscharakter des Rechts auf Durchflihrung einer
kollektiven MalRnahme die im Ausgangsverfahren fraglichen kollektiven MaBnahmen nicht dem Anwendungsbereich
von Art. 43 EG zu entziehen vermag. (...)

(61) Daraus folgt, dass Art. 43 EG [jetzt Art. 49 AEUV] so auszulegen ist, das er unter Umstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens unmittelbar von einem privaten Unternehmen gegeniiber einer Gewerkschaft oder einen
Gewerkschaftsverband geltend gemacht werden kann.”

Ist die MaBnahme der Gewerkschaft gerechtfertigt?

»(77) Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Recht auf Durchfiihrung einer kollektiven MaBnahme, die den Schutz
der Arbeithnehmer zum Ziel hat, ein berechtigtes Interesse darstellt, das grundsatzlich eine Beschrankung einer
der vom Vertrag gewahrleisteten Grundfreiheiten rechtfertigen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Schmidberger,
Randnr. 74), und dass der Schutz der Arbeithehmer zu den bereits vom Gerichtshof anerkannten zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses zahlt (...).“



V. Adressaten (10)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

EuGH (Viking Line):

»(79) Da die Gemeinschaft somit nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine soziale Zielrichtung hat, missen die
sich aus den Bestimmungen des Vertrags uiber den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr ergebenden Rechte gegen die mit der Sozialpolitik verfolgten Ziele abgewogen werden, zu denen,
wie aus Art. 136 Abs. 1 EG hervorgeht, insbesondere die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, um
dadurch auf dem Wege des Fortschritts inre Angleichung zu ermdglichen, ein angemessener sozialer Schutz und der
soziale Dialog zahlen.*

(80) Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Ziele, die die FSU und die ITF mit
der von ihnen betriebenen kollektiven Mal3nahme verfolgten, dem Schutz der Arbeitnehmer galten.

[Der EuGH gibt im Folgenden Hinweise wie im konkreten Fall geprift werden misse.]



V. Adressaten (11)

3. Anwendung auf tarifrechtliche Regelungen im Besonderen

Merke:

(1) Soweit die Grundfreiheiten auch auf kollektive Regelungen anwendet, zahlen hierzu auch
tarifvertragliche Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften.

(2) Auf die Grundfreiheiten kdnnen sich dartber hinaus sogar Arbeitgeber unmittelbar gegenitiber
Gewerkschaften berufen, wenn sich ArbeitskampfmaBnahmen negativ auf die Ausiibung der
Grundfreiheiten auswirken.

(3) Allerdings sind die sozialen Ziele (Schutz der Arbeithehmer) als zwingender Grund des
Allgemeininteresses und damit als mdglicher Rechtfertigungsgrund anerkannt.

(4) Im Rahmen der Priifung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sind die Grundfreiheit mit dem Ziel
sozialen Schutzes abzuwagen. Dabei ist insbesondere auch zu prifen, ob das Ziel nicht weniger
einschneidenden Mitteln zu erreichen ware.



V. Adressaten (12)

3. Horizontale Direktwirkung?

Fall 6 (Dansk Supermarked, C-58/80, EU:C:1981:17): Die Vereinigung danischer
Haushaltswarenhandler IMERCO liel3 1978 in GroRRbritannien ein Steingutservice mit
Abbildungen danischer Konigsschlosser herstellen. Der Vertrieb in Danemark soll den
Mitgliedern von IMERCO vorbehalten werden. Die danische Supermarktkette Dansk
Supermarked bezieht entsprechende Service aus Grobritannien und verkauft sie zu niedrigen
Preisen in Danemark. IMERCO vermutet, dass es sich dabei um Ware zweiter Wahl handelt,
zu dessen Absatz der Hersteller in Grol3britannien berechtigt war. IMERCO stoppte zunachst
den Vertrieb Uber eine einstweilige Verflgung, die u.a. auf Grund von Bestimmungen Uber die
Vermarktung von Waren erging, das unternehmerisches Handeln verbietet, das gegen die
guten Sitten verstoRt. D beruft sich hiergegen auf die Warenverkehrsfreiheit nach ex-Art. 30
EWGV (Art. 34 AEUV). Zu Recht?
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V. Adressaten (13)

3. Horizontale Direktwirkung?

EuGH (Dansk Supermarked):

»(16) Es ist jedoch zu betonen, dass (..) die bloBe Einfuhr einer Ware, die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmafig in
den Verkehr gebracht worden ist, nicht als unzuldassige oder unlautere Handelspraxis angesehen werden kann, da
eine solche Qualifizierung des Absatzes nur auf Grund von Umstédnden mdglich ist, die von der eigentlichen Einfuhr
unabhéangig sind.”

,(17) Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass Vereinbarungen zwischen Privaten in keinem Fall von den zwingenden
Bestimmungen des Vertrages liber den freien Warenverkehr abweichen diirfen. Daraus folgt, dass eine
Vereinbarung, mit der die Einfuhr einer Ware in einen Mitgliedstaat verboten wird, die in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmaRig in den Verkehr gebracht worden ist, nicht geltend gemacht oder bertcksichtigt werden kann, um den Absatz
dieser Ware als eine unzulassige oder unlautere Handelspraxis zu qualifizieren.*




V. Adressaten (14)

3. Horizontale Direktwirkung?

Frage zu Fall 6:

(1) Steindorff (EG-Vertrag und Privatrecht, S. 282) sieht die Entscheidung Dansk Supermarked als Beleg fiir
die unmittelbare Bindung privaten Handelns durch die Grundfreiheiten. Ist diese Auffassung
Uberzeugend?

(2) Wer ist Adressat des Verbots nach Art. 34 AEUV in der Entscheidung Dansk Supermarked?

(3) Ist der zwischen IMERCO und Dansk Supermarked geschlossene Vertrag wirksam?



V. Adressaten (15)

4. Horizontale Direktwirkung?

Fall 7 (Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296): Roman Angonese, ein aus Sudtirol
stammender ltaliener deutscher Muttersprache, wurde die Teilnahme an einem
Auswahlverfahren der Sparkasse Bozen verweigert, weil er den nur in Sudtirol zu erwerbenden
Nachweis der Zweisprachigkeit nicht erbringen konnte. Die Sparkasse Bozen ist als
privatrechtliches Unternehmen organisiert. Angonese war absolut zweisprachig; er hatte in
Osterreich studiert und dort lange Jahre gelebt sowie als Ubersetzer ins Italienische gearbeitet.
Das Erfordernis des Sprachnachweises war von der Sparkasse selbst aufgestellt worden.
Angonese macht geltend, die Regeln der Sparkasse Bozen verstol3en gegen die
Freiziagigkeitsregeln des Art. 48 EGV a.F. (jetzt Art. 45 AEUV). Das vorlegende Gericht hatte
festgestellt, dass die von Sparkasse Bozen aufgestellten Kriterien tatsachlich Bewerber
benachteiligen, die nicht dauerhaft in Stdtirol wohnten. Verstot das Verhalten der Sparkasse
Bozen gegen die Arbeithehmerfreiztgigkeit?
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V. Adressaten (16)

4. Horizontale Direktwirkung?

EuGH (Angonese):

,(34) Auch hat der Gerichtshof entschieden, dass die Tatsche, dass bestimmte Vertragsvorschriften
ausdrucklich die Mitgliedstaaten ansprechen, nicht ausschlief3t, dass zugleich allen an der Einhaltung der so
umschriebenen Pflichten interessierten Privatpersonen Rechte verliehen sein kdnnen (Rs. 43/75, Defrenne,
Slg. 1976, 455, Rdnr. 31). Der Gerichtshof ist daher in Bezug auf eine Vertragsvorschrift mit zwingendem
Charakter [Art. 119 EGV; siehe jetzt Art. 157 AEUV] zu dem Ergebnis gelangt, dass das
Diskriminierungsverbot auch fur alle die abhangige Erwerbstatigkeit kollektiv regelnden Tarifvertrage und alle
Vertrage zwischen Privatpersonen gilt (Defrenne, Rdnr. 39).”

,(35) Diese Erwagung muss erst recht fiir Artikel [45 AEUV] gelten, in dem eine Grundfreiheit formuliert wird
und der eine spezifische Anwendung des in [Art. 18 AEUV] ausgesprochenen allgemeinen
Diskriminierungsverbots darstellt. In diesem Zusammenhang soll er ebenso wie Artikel [157 AEUV] eine nicht
diskriminierende Behandlung auf dem Arbeitsmarkt gewahrleisten.”

,(36) Das in Artikel [45 AEUV] ausgesprochene Verbot der Diskriminierung auf Grund der
Staatsangehorigkeit gilt somit auch fiir Privatpersonen.®
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V. Adressaten (17)

4. Horizontale Direktwirkung?

Fragen zu Fall 7:

(1) Ist die Ausdehnung der Rechtsprechung zu Kollektivregelungen auf Individualarbeitsvertrage
Uberzeugend?

(2) Ist die Ausdehnung der Rechtsprechung von Art. 157 AEUV auf andere Formen der Diskriminierung
Uberzeugend?

(3) Was ist der eigentliche Grund fiir die Drittwirkung im Rahmen von Art. 45 AEUV? Lasst sich die
Rechtsprechung auf andere Grundfreiheiten Ubertragen?




V. Adressaten (18)

5. Zusammenfassung

(1) Die Grundfreiheiten binden im Grundsatz nur die Mitgliedstaaten. Sie richten sich gegen die Anwendung
staatlichen Rechts und kontrollieren staatliches Handeln.

(2) Erfasst werden aber auch kollektive Regelungen von Verbanden, denen ein Mitgliedstaat die
Kompetenz zur autonomen Regelung Uberlasst.

(3) Zu diesen kollektiven Regelungen gehoéren auch Tarifvereinbarungen. Darliber hinaus werden auch
ArbeitskampfmaBnahmen zum Abschluss solcher Vertrage erfasst. Dabei kann sich eine Gewerkschaft
aber auf den sozialen Schutz der Arbeitnehmer als Rechtfertigungsgrund berufen.

(4) Grundsatzlich nicht erfasst wird das Handeln einzelner Privater. Deshalb dienen die Grundfreiheiten
nicht als MaRstab zur Uberpriifung von Vertrigen zwischen Privaten.

(5) Eine Ausnahme gilt im Bereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Hier wird auch der einzelne Arbeitgeber
unmittelbar durch die Grundfreiheiten bei der Gestaltung der Arbeitsvertrage gebunden. Insbesondere
kann auch die Ablehnung einer Beschaftigung gegen die Arbeitnehmerfreiztigigkeit verstofen.



VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (1)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,loyale Zusammenarbeit*)

Fall 8 (Kommission gegen Frankreich, C-265/95, EU:C:1997:595):

In Frankreich wurde seit 1985 regelmafig durch Proteste von Landwirten der Vertrieb von Obst
und Gemuse aus anderen Mitgliedstaaten behindert. Trotz mehrfacher Beschwerde gehen die
franzosischen Behorden gegen Gewalttaten franzdsischer Landwirte nicht vor. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die franzdsische Regierung gegen Art. 28, 10 EG (Art. 34
AEUV und Art. 4 Abs. 3 EUV) verstolRen hat, indem sie nicht in angemessener Weise gegen
strafbare Handlungen Privater vorgegangen ist. Die franzdsische Regierung beruft sich darauf,
dass in Einzelfallen Straftaten verfolgt und die Opfer in allen Fallen entschadigt wurden. Die
Kommission klagt gegen Frankreich nach Art. 226 EG (Art. 258 AEUV).



VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (2)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Kommission gegen Frankreich):

,(30) [Art. 34 AEUV] ist fur die Verwirklichung des Marktes ohne Binnengrenzen unabdingbar. Er verbietet
damit nicht nur MalRnahmen, die auf den Staat zurlickzufiihren sind und selbst Beschrankungen fir den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten schaffen, sondern kann auch dann Anwendung finden, wenn ein
Mitgliedstaat keine MaBnahmen ergriffen hat, um gegen Beeintrachtigungen des freien Warenverkehrs
einzuschreiten, deren Ursachen nicht auf den Staat zurickzufihren sind.

(32) [Art. 34 AEUV] verbietet den Mitgliedstaaten somit nicht nur eigene Handlungen oder Verhaltensweisen,
die zu einem Handelshemmnis fihren kdnnten, sondern verpflichtet sie i.V. mit [Art. 4 Abs. 3 AEUV] auch
dazu, alle erforderlichen und geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, um in ihrem Gebiet die Beachtung
dieser Grundfreiheiten sicherzustellen.

(35) Es ist jedoch Sache des Gerichtshofes, unter Berticksichtigung des genannten Ermessens in den ihm
unterbreiteten Fallen zu priifen, ob der betreffende Mitgliedstaat zur Sicherstellung des freien Warenverkehrs
geeignete MaBnahmen ergriffen hat.”




VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (3)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Kommission gegen Frankreich):

,(52) Ohne die Schwierigkeiten der zustandigen Behdrden bei der Bewaltigung von Situationen der hier in
Rede stehenden Art zu verkennen, ist somit festzustellen, dass die MaBnahmen, die die franzosische
Regierung getroffen hat, angesichts der Haufigkeit und Schwere der von der Kommission aufgeflihrten
Vorfalle offenkundig nicht ausreichten, um den freien innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen in ihrem Gebiet dadurch zu gewahrleisten, dass sie die Urheber der
fraglichen Zuwiderhandlungen wirksam an deren Begehung und Wiederholung hinderten und sie davon
abschreckten.

(55) Die Befiirchtung, es kdnne zu internen Schwierigkeiten kommen, ist (...) keine Rechtfertigung dafir,
dass ein Mitgliedstaat die korrekte Anwendung des Gemeinschaftsrechts unterlasst.

(56) Der betreffende Mitgliedstaat hat alle geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, um die volle, wirksame
und korrekte Anwendung des Gemeinschaftsrechts im Interesse aller Wirtschaftsteilnehmer
sicherzustellen, sofern er nicht nachweist, dass sein Tatigwerden Folgen fiir die 6ffentliche Ordnung
hatte, die er mit seinen Mitteln nicht bewaltigen kénnte.*
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VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (4)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Kommission gegen Frankreich):

,(59) Auf den Ausgleich der den Opfern entstandenen Schaden, den die Franzdsische Republik gewahre,
kann sich deren Regierung nicht berufen, um sich von ihren gemeinschaftsrechtlichen Pflichten zu befreien.

(60) Eine Entschadigung ist zwar geeignet, den von den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern erlittenen
Schaden zumindest teilweise auszugleichen, kann aber die Vertragsverletzung des Mitgliedstaates nicht
beseitigen.”

Fragen:
(1) Wo ist die polizeiliche Grenze fur das Einschreiten des Staates gegen Protestierer festzumachen?

(2) Spielen hier die ,,Européischen Grundrechte® eine Rolle? Welches Recht kommt in Betracht?



VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (5)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,loyale Zusammenarbeit*)

Fall 9 (Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333):

Umweltschitzer blockieren fur 30 Stunden die Brenner-Autobahn. Ein betroffener Spediteur
klagt gegen die Republik Osterreich auf Schadensersatz, da diese nichts unternommen habe,
um die Blockade aufzuheben. Zu Recht?




VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (6)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Schmidberger):

,(64) Aus alldem ist zu folgern, dass der Umstand, dass die zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats eine
Versammlung, die zu einer ununterbrochenen nahezu 30-stundigen volligen Blockade einer wichtigen
Verkehrsverbindung wie der Brenner-Autobahn flhrte, nicht untersagten, eine Beeintrachtigung des
innergemeinschaftlichen Warenverkehrs darstellen kann und daher als Malinahme gleicher Wirkung wie
mengenmalige Beschrankungen anzusehen ist, die grundsatzlich mit den gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen, die sich aus den Artikeln [Art. 34 AEUV] in Verbindung mit Artikel [4 Abs. 3 EUV] ergeben,
unvereinbar ist, sofern die Nichtuntersagung nicht objektiv gerechtfertigt werden kann.

(66) Auch wenn jedoch der Schutz der Umwelt und der Gesundheit der Bevolkerung insbesondere in dieser
Region unter bestimmten Umstanden ein dem Allgemeininteresse dienendes legitimes Ziel darstellen kann,
das geeignet ist, eine Beschrankung der durch den Vertrag gewahrleisteten Grundfreiheiten, zu denen der
freie Warenverkehr gehort, zu rechtfertigen, ist hervorzuheben (...), dass die spezifischen Ziele dieser
Versammlung als solche im Rahmen einer Klage wie derjenigen der Klagerin auf Haftung eines Mitgliedstaats
wegen eines angeblichen Verstolles gegen Gemeinschaftsrecht nicht erheblich sind, da dieser Verstol3 aus
dem Umstand hergeleitet wird, dass die nationalen Stellen die Behinderung des Verkehrs auf der
Brenner-Autobahn nicht verhinderten.”
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VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (7)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Schmidberger):

,(67) Fur die Beurteilung der Voraussetzungen eines Haftungsanspruchs gegen einen Mitgliedstaat und
insbesondere flr die Frage, ob dieser gegen Gemeinschaftsrecht versto3en hat, ist namlich allein das
Handeln oder Unterlassen dieses Mitgliedstaats in Betracht zu ziehen.

(68) Hier ist daher allein das Ziel zu beriicksichtigen, das die nationalen Stellen mit der stillschweigend
erteilten Genehmigung bzw. der Nichtuntersagung dieser Versammlung verfolgten.

(69) Dazu ergibt sich aus den Akten des Ausgangsverfahrens, dass sich die dsterreichischen Behdérden von
Uberlegungen leiten lieRen, die mit der Achtung der Grundrechte der Demonstranten auf
MeinungsauBerungs- und Versammlungsfreiheit zusammenhangen, die in der EMRK und der
Osterreichischen Verfassung verankert und durch diese gewahrleistet sind. (...)

(74) Da die Grundrechte demnach sowohl von der Gemeinschaft als auch von ihren Mitgliedstaaten zu
beachten sind, stellt der Schutz dieser Rechte ein berechtigtes Interesse dar, das grundsatzlich geeignet
ist, eine Beschrankung von Verpflichtungen zu rechtfertigen, die nach dem Gemeinschaftsrecht, auch
kraft einer durch den Vertrag gewahrleisteten Grundfreiheit wie dem freien Warenverkehr, bestehen.”
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VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (8)

1. Verletzung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 3 AEUV (,,loyale Zusammenarbeit*)

EuGH (Schmidberger):

»(80) So koénnen auch das Recht auf freie MeinungsauBerung und das Recht, sich friedlich zu versammeln, die
durch die EMRK gewadhrleistet sind (...) keine uneingeschrankte Geltung beanspruchen, sondern missen im
Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion gesehen werden. Folglich kann die Auslibung dieser Rechte
Beschrankungen unterworfen werden, sofern diese Beschrankungen tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen
der Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den mit den Beschrankungen verfolgten Zweck
unverhaltnismaBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die geschitzten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet.

(81) Dem gemaf sind die bestehenden Interessen abzuwagen, und es ist anhand samtlicher Umstande des
jeweiligen Einzelfalls festzustellen, ob das rechte Gleichgewicht zwischen diesen Interessen gewahrt worden ist.

(86) Drittens ist unstreitig, dass es sich um eine Versammlung handelte, mit der Blirger ihre Grundrechte austbten und
bei der sie eine ihnen im 6ffentlichen Leben wichtig erscheinende Meinung duBerten; aulerdem steht fest, dass
diese offentliche Demonstration nicht den Zweck hatte, den Handel mit Waren einer bestimmten Art oder Herkunft
zu beeintrachtigen. [Abgrenzung zu Kommission gegen Frankreich]

(91) Zwar bringt eine derartige Aktion gewohnlich fiir unbeteiligte Personen bestimmte Nachteile mit sich,

insbesondere was die Freiheit des Verkehrs angeht, doch kénnen diese grundsatzlich hingenommen werden, wenn
damit im Wesentlichen der Zweck verfolgt wird, auf rechtmaRige Weise eine Meinung 6ffentlich zu aul3ern.
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VI. Verletzung der Grundfreiheiten durch Unterlassen (9)

2. Interventionsmechanismus gegen bestimmte Beeintrachtigungen der
Warenverkehrsfreiheit

Siehe Verordnung Nr. 2679/98 vom 7.12.1998 Uber das Funktionieren des Binnenmarktes im Zusammenhang
mit dem freien Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten, ABI. EG 1998 L 337/8.

Zweck: Das Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 AEUV ist nicht effektiv genug, um gegen
Probleme wie in Kommission gegen Frankreich vorzugehen. Die VO 2679/98 soll hier ein Verfahren zur
Verfligung stellen, mit dem die Kommission den Mitgliedstaat méglichst schnell bewegen kann, gegen
Storungen der Warenverkehrsfreiheit durch Dritte vorzugehen.

Dazu Hauschild, EuZW 1999, 236.



VIl. Relevanz der Grundrechte (1)

1. Unterscheidung

Merke: Die Prifung von Grundrechten kann in zweifacher Hinsicht im Rahmen der Grundfreiheiten
relevant werden:

(1) Der Mitgliedstaat beruft sich auf die Grundrechte einzelner, um eine MaRnahme oder
ein bestimmtes Verhalten zu rechtfertigen (siehe oben Schmidberger — Fall 10).

=>» Grundrechte als zwingender Grund des Alilgemeininteresses!!

(2) Grundrechte verstarken die Wirksamkeit der Grundfreiheiten




VIl. Relevanz der Grundrechte (2)

2. Grundrechte als Rechtfertigungsgrund
Fall 10 (Omega, C-36/02, EU:C:2004:614):

Die Omega GmbH mdchte in Bonn eine Anlage (“‘Laserdome”) in Betrieb zu nehmen, die es Kunden
ermoglichen soll, mit maschinenpistolenartigen Lasergeraten auf andere Kunden zu schiel3en, wobei es darum
geht, Sensoren an der Kleidung der anderen zu treffen. Die Stadt Bonn untersagt nach Protesten in der
Bevolkerung gegen dieses “spielerische Téten” die Inbetriebnahme und begriindet dies u.a. mit dem Schutz
der Menschenwirde. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wehrt sich Omega gegen die Untersagung unter
Berufung auf die Grundfreiheiten des EU-Rechts. Der Laserdome werde auf der Grundlage eines Franchise-
Vertrages mit dem britischen Unternehmen Pulsar betrieben, das auch die Lasergerat liefere. Erfolgt die
Berufung auf die Grundfreiheiten zu Recht?



VIl. Relevanz der Grundrechte (3)

2. Grundrechte als Rechtfertigungsgrund

EuGH (Omega):

,(28) Was die Rechtfertigung der Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs durch die Verfligung vom 14.
September 1994 anbelangt, so sind nach dem gemal Artikel 55 EG auf diesem Sachgebiet anwendbaren Artikel 46 EG
Beschrankungen zulassig, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
sind. Im vorliegenden Fall geht aus den Akten hervor, dass die Beklagte in der Begriindung der Untersagungsverfigung
ausdrucklich ausfihrt, dass die betroffene Betatigung eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstelle. (...)

(32) Im Ausgangsverfahren waren die zustandigen Behdrden der Ansicht, dass die von der Untersagungsverfligung
betroffene Betatigung eine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung darstelle, weil die gewerbliche Veranstaltung von
Unterhaltungsspielen mit simulierten Tétungshandlungen an Menschen nach der in der 6ffentlichen Meinung
vorherrschenden Auffassung gegen eine in der nationalen Verfassung verankerte grundlegende Wertvorstellung
verstoRe, namlich gegen die Menschenwiirde.

(33) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Grundrechte nach stiandiger Rechtsprechung zu den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen gehoéren, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat; dabei Iasst er sich von den
gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten sowie von den Hinweisen leiten, die die volkerrechtlichen
Vertrage Uber den Schutz der Menschenrechte geben, an deren Abschluss die Mitgliedstaaten beteiligt waren oder
denen sie beigetreten sind. Hierbei kommt der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten besondere Bedeutung zu (...).

Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb | Miinchen



VIl. Relevanz der Grundrechte (4)

2. Grundrechte als Rechtfertigungsgrund

EuGH (Omega):

»(35) Da die Grundrechte sowohl von der Gemeinschaft als auch von ihren Mitgliedstaaten zu beachten sind,
stellt der Schutz dieser Rechte ein berechtigtes Interesse dar, das grundsatzlich geeignet ist, eine Beschrankung von
Verpflichtungen zu rechtfertigen, die nach dem Gemeinschaftsrecht, auch kraft einer durch den EG-Vertrag
gewahrleisteten Grundfreiheit wie des freien Dienstleistungsverkehrs, bestehen (vgl. in Bezug auf den freien
Warenverkehr Urteil Schmidberger, Randnr. 74).

(36) Jedoch kénnen Malinahmen, durch die der freie Dienstleistungsverkehr eingeschrankt wird, nur dann durch Griinde
der offentlichen Ordnung gerechtfertigt werden, wenn sie zum Schutz der Belange, die sie gewahrleisten sollen,
erforderlich sind, und auch nur insoweit, als diese Ziele nicht mit MaBnahmen erreicht werden konnen, die den
freien Dienstleistungsverkehr weniger einschrianken (vgl. in Bezug auf den freien Kapitalverkehr Urteil Eglise de
scientologie, Randnr. 18).

(39) Im vorliegenden Fall ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Untersagung der gewerblichen Veranstaltung von
Unterhaltungsspielen, (...) dem vorlegenden Gericht zufolge dem Grad des Schutzes der Menschenwiirde
entspricht, der mit dem Grundgesetz im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland sichergestellt werden
sollte. Zum anderen ist festzustellen, dass die streitige Verfigung, mit der nur die Variante des Laserspiels untersagt
wird, bei der es darum geht, auf menschliche Ziele zu schief3en und somit das Téten von Personen zu spielen, nicht
tiber das hinausgeht, was zur Erreichung des von den zustédndigen nationalen Behorden verfolgten Zieles
erforderlich ist.”
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VIl. Relevanz der Grundrechte (5)
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VIl. Relevanz der Grundrechte (6)

2. Grundrechte als Rechtfertigungsgrund

Merke:

(1)  Inder Rechtsprechung des EuGH ist der Schutz der Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsatze des
Unionsrechts seit langem anerkannt. Dabei stitzt sich der EuGH auf die gemeinsame Verfassungstraditionen
der Mitgliedstaaten und die von den Mitgliedstaaten internationalen Abkommen. Insoweit kommt der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) besondere Bedeutung zu.

(2) Diese Rechtsprechung findet mittlerweile eine ausdriickliche Anerkennung in Art. 6 Abs. 3 EUV.

(3) Seit Inkrafttreten der Grundrechte-Charta sind auch deren Bestimmungen als primares Unionsrecht unmittelbar
zu berlcksichtigen (Art. 6 Abs. 1 EUV).

(4) Dieser unionsrechtliche Grundrechtsschutz bindet zunachst aber nur die Organe der EU.

(5) Es st allerdings traditionell anerkannt, dass der unionsrechtliche Grundrechtsschutz auch Bedeutung fiir das
Handeln der Mitgliedstaaten erlangt, soweit diese EU-Recht ,durchfiihren® (siehe auch Art. 51 Abs. 1 GrCh).
Hierzu gehdren die beiden Félle der Umsetzung von Richtlinien sowie der Berufung auf Ausnahmen von
Vorschriften des Unionsrechts. Zur zweiten Fallgruppe zahlt auch die Anerkennung von Grundrechten als
Rechtfertigungsgriinde fiir nationale Beschrankungen der Grundfreiheiten.



VIl. Relevanz der Grundrechte (7)

3. Grundrechte zur Verstarkung der Grundfreiheiten

Fall 11 (Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434):

Die philippinische Staatsangehdrige Mary Carpenter (M) reiste 1994 mit einem Touristenvisum in das
Vereinigte Konigreich ein und blieb dort unter Verstol3 gegen das britische Einwanderungsrecht wohnen. Seit
1996 ist sie mit dem britischen Staatsangehorigen Peter Carpenter verheiratet (P). P betreibt ein im
Vereinigten Konigreich ansassiges Unternehmen das Werbeflachen in medizinischen Zeitschriften im
Vereinigten Konigreich vermarktet. Zu den Kunden von P gehoren auch Unternehmen in anderen
Mitgliedstaaten. Die britischen Behorden ordnen die Ausweisung von M an. Hiergegen wehrt sich M mit dem
Hinweis, dass P Kunden im Rahmen von Geschaftsreisen in anderen Mitgliedstaaten erst bedienen kann,
seitdem sich M um die Kinder des P aus erster Ehe kimmere. Der britische Immigration Adjudicator weist das
Argument zurtick. P habe sich in seinem eigenen Heimatstaat niedergelassen und kénne sich daher nicht auf
die Dienstleistungsfreiheit berufen. Das schlieRlich angerufene Gericht legt dem EuGH die Frage vor, ob eine
Ausweisung des Ehegatten in einem entsprechenden Fall die Dienstleistungsfreiheit beschranken wirde.



VIl. Relevanz der Grundrechte (8)

3. Grundrechte zur Verstarkung der Grundfreiheiten

EuGH (Carpenter):
Fallt der Fall iiberhaupt in den Bereich der Dienstleistungsfreiheit?

,(30) Herr Carpenter macht somit von dem durch Artikel [56 AEUV] gewahrleisteten Recht auf freien
Dienstleistungsverkehr Gebrauch. Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, kann sich im Ubrigen
ein Leistungserbringer gegeniiber dem Staat, in dem er ansassig ist, auf dieses Recht berufen, sofern
die Leistungen an Leistungsempfanger erbracht werden, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig
sind (vgl. u. a. Urteil Alpine Investments, Randnr. 30).”

Liegt eine Beschrankung vor?

,(38) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber erkannt hat,
welche Bedeutung es hat, den Schutz des Familienlebens der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten
zu gewahrleisten, um die Hindernisse fiir die Ausiibung der vom Vertrag garantierten Grundfreiheiten
zu beseitigen; dies geht insbesondere aus den Bestimmungen der Verordnungen und Richtlinien des Rates
tber die Freizligigkeit der Arbeithehmer und Selbstiandigen innerhalb der Gemeinschaft hervor (...).




VIl. Relevanz der Grundrechte (9)

3. Grundrechte zur Verstarkung der Grundfreiheiten

EuGH (Carpenter):

(39) Es steht fest, dass die Trennung der Eheleute Carpenter sich nachteilig auf ihr Familienleben und
damit auf die Bedingungen auswirken wiirde, unter denen Herr Carpenter eine Grundfreiheit
wahrnimmt. Diese Freiheit kdnnte namlich ihre volle Wirkung nicht entfalten, wenn Herr Carpenter von ihrer
Wahrnehmung durch Hindernisse abgehalten wirde, die in seinem Herkunftsland fur die Einreise und den
Aufenthalt seines Ehegatten bestiinden (vgl. in diesem Sinne Urteil Singh, Randnr. 23).

Kommt eine Rechtfertigung der Ausweisung in Betracht?

(40) Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich ein Mitgliedstaat nur dann auf Griinde des
Allgemeininteresses berufen kann, um eine innerstaatliche Regelung zu rechtfertigen, die geeignet ist, die
Ausubung der Dienstleistungsfreiheit zu behindern, wenn diese Regelung mit den Grundrechten, deren
Wahrung der Gerichtshof sichert, im Einklang steht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Juni 1991 in der
Rechtssache C-260/89, ERT, Slg. 1991, 1-2925, Randnr. 43, und vom 26. Juni 1997 in der Rechtssache C-
368/95, Familiapress, Slg. 1997, 1-3689, Randnr. 24).




VIl. Relevanz der Grundrechte (10)

3. Grundrechte zur Verstarkung der Grundfreiheiten

EuGH (Carpenter):

(41) Die Entscheidung Uber die Ausweisung von Frau Carpenter ist ein Eingriff in die Verwirklichung des
Rechts von Herrn Carpenter auf Achtung seines Familienlebens im Sinne des Artikels 8 [EMRK], das zu
den Grundrechten gehdrt, die nach der im Ubrigen in der Praambel der Einheitlichen Europaischen Akte und
durch [Art. 6 Abs. 3 EUV] bestatigten standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes in der
Gemeinschaftsrechtsordnung geschitzt werden. (...)

(43) Eine Entscheidung Uber die Ausweisung von Frau Carpenter, die unter Bedingungen wie denen des
Ausgangsverfahrens getroffen wurde, wahrt kein angemessenes Verhaltnis zwischen den betroffenen
Interessen, namlich Herrn Carpenters Recht auf Achtung seines Familienlebens auf der einen und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auf der anderen Seite.

Merke: Steht eine Mallnahme eines Mitgliedstaates in Widerspruch zum EU-Grundrechtsschutz, scheidet eine
Rechtfertigung im Lichte der zwingenden Erwagungen des Gemeinwohls aus.
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