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Die Frage nach den Fundierungen des Urheberrechts, den zugrunde liegenden Prin-
zipien ist aus meiner Sicht tiberaus wichtig — nicht nur aus der Perspektive der Grund-
lagenforschung. Allgemeine Prinzipien beeinflussen die Rechtstatsachlichkeit, also
das, was im konkreten Einzelfall entschieden wird, oftmals starker als die Einzelrege-
lung in den Gesetzen. Sie werden wahrscheinlich mit mir beobachtet haben, dass sich
das Urheberrecht in den letzten Jahrzehnten stark verandert hat, obwohl der Geset-
zestext jedenfalls in Deutschland weitgehend der Gleiche geblieben ist. So gibt es auf
der einen Seite gesetzliche Regelungen, die zu Geisterstadten geworden sind. Das
Urheberpersonlichkeitsrecht spielt in der Rechtspraxis in Deutschland de facto kaum
noch eine Rolle. Man muss als Anwalt seinen Mandanten heute davon abraten, auf
Entschadigung wegen einer Verletzung des Urheberpersénlichkeitsrechts zu kla-
gen.[34] Auf der anderen Seite sind andere Gebiete des Urheberrechts in ihrer Be-
deutung sehr stark in den Vordergrund getreten. Die Verschiebung des Interessen-
ausgleiches konnten wir wahrend der gesamten Tagung miteinander besprechen. Die
Frage nach Prinzipien ist also schon im Hinblick auf diese schleichende Verdnderung
des Urheberrechts de lege lata eine (iberaus berechtigte Frage. Prinzipienorientiertes
Denken kann dartiber hinaus, de lege ferenda, helfen, um tber den oft beklagten
pointillistischen Gesetzgebungsstil hinwegzukommen. Wenn wir uns mitunter an ei-
nem stdrker an Prinzipien orientierten Regelungsstil versuchen wiirden, befanden wir
uns vielleicht in einer transparenteren rechtlichen Situation. Ich werde hierauf zu-
riickkommen und einen konkreten Vorschlag fiir eine entsprechende Novellierung
des Urheberrechtsgesetzes unterbreiten.

Natdrlich ist es die Aufgabe der Wissenschaft zu fragen, ob die dem heutigen Urhe-
berrecht zugrunde liegenden Prinzipien noch berechtigt sind. Man konnte wéahrend
unserer Diskussionen mitunter den Eindruck gewinnen, dass das Urheberrechtsge-
bdude abgerissen und neu gebaut werden muss. Meiner Ansicht nach muss das Ge-
baude nicht eingerissen werden, auch wenn es in den nachsten Jahren notwendig
sein wird, die Statik sorgfaltig zu Gberpriifen und wohl auch manchen Balken zu er-
neuern. Wie sollte diese Uberpriifung und Rekonstruktion vonstatten gehen? Ich ha-
be Zweifel, ob die Wirtschaftswissenschaft alleine ausreichen wird, um die Prinzipien
des Urheberrechts neu zu fundieren; ich habe auch Zweifel, ob es die Grundrechte al-
leine leisten kénnen. Ich glaube auch nicht, dass eine Kombination aus beidem bei al-
len Fragen zu befriedigenden Ergebnissen fiihren wird.

Zunéchst zur Rolle der Okonomie: Es gibt eine Reihe von Fragen, die uns im Urheber-
recht beschéaftigen, bei denen der Ansatz von ,,law and economics“ offenbar an seine
Grenzen stoRt. Nehmen wir als Beispiel die Frage: was fordert Kreativitat, etwa im
Musikbereich? Mir scheint ein rein 6konomische Ansatz in erster Linie ,,Boygroups‘
und Ahnliches zu férdern, nicht aber Kreativitit in dem Sinne, dass wir Rahmenbe-
dingungen schaffen, in denen Werke geschaffen werden, die aufgrund der in ihnen
verkdrperten kreativen Leistung iberzeugen. Ich sehe auch beim Urheberpersonlich-
keitsrecht den Ansatz der ,,law and economics‘ an seine Grenzen stoRen. Auch in
dem drastischen Beispiel fiir das Bediirfnis nach Urheberrechtsschranken, welches
Professor Hugenholtz gestern angefiihrt hat, ich spreche vom Informationsbeddrfnis
der Allgemeinheit an dem Bekennerschreiben auf der Leiche Theo van Goghs. Ob
hier ein schutzwiirdiges Interesse der Allgemeinheit besteht, kann nicht anhand von
»law and economics* entschieden werden. Damit soll selbstverstandlich nicht ausge-
schlossen werden, dass wir wichtige Impulse von diesem Ansatz empfangen kénnen.



Es gibt aber auch zahlreiche Wertentscheidungen in unseren Urheberrechtsordnun-
gen, die dariiber hinausgehen.

Ich habe auch Zweifel an dem Grundrechtsansatz Christoph Geigers. Die Grundrechte
bieten nur einen Rahmen, innerhalb dem verschiedene Urheberrechtsordnungen
moglich sind. Sie sind ein Regularium fiir Grenzsituationen, sie kénnen aber nicht als
Hilfsmittel herangezogen werden, welches uns Urheberrechtlern die Miihe erspart,
uns selbst bewusst zu werden, welche Prinzipien wir mit dem Urheberrecht verfol-
gen wollen. Eine Urheberrechtsordnung aus den Grundrechten zu deduzieren er-
scheint mir als wenig erfolgsversprechend. Freilich gibt es immer wieder Impulse aus
der Grundrechtsordnung. Ein Beispiel bietet die Entscheidung ,,Germania 3“.[35]

Wie sollte die Urheberrechtswissenschaft aber dann vorgehen? Ich denke, sie sollte,
um die alten Prinzipien des Urheberrechts zu tiberpriifen und vielleicht auch neue
Prinzipien aufzudecken, in eine breit angelegte Konsultation der Grundlagenfacher
einkehren. Die Okonomie hilft uns, wenn wirtschaftlich relevante Handlungen in Fra-
ge stehen, sie ist aber alleine nicht ausreichend. Die Forderung nach einer Verbreite-
rung der empirischen Grundlagen kann nicht alleine mit Blick in die Wirtschaftswis-
senschaften erflillt werden: Ich habe kein Vertrauen bei Landes und Posner etwas
Uber Kreativitdt zu finden, da wiirde ich eher Foucault lesen.[36] Mein Petitum geht
also dahin, die Grundlagenfacher zu betreiben, und zwar neben der Okonomie auch
die Soziologie und vielleicht auch die Rechtsphilosophie. Man tut sich heute etwas
leicht damit, die rechtliche Begriindung von Interessen im Urheberrecht aus metaju-
ristischen Wertungen abzulehnen, weil man auf einen alten Begriff des Naturrechts,
insbesondere aus der Epoche des Vernunftsrechts, rekurriert. Dabei wird kaum je-
mand bestreiten, dass die Interessen, die im Urheberrecht verfolgt werden, und
zwar sowohl der Urheber als auch der Verwerter, selbstverstandlich auch als aulier-
rechtliche Normen anerkannt sind. Sie existieren, bevor das Recht sie anerkennt. Man
kdnnte auch sagen, sie sind zugleich soziale Normen. Es gibt moderne Ansatze in der
Rechtsphilosophie, ich nenne hier beispielsweise Dworkin,[37] die von der Existenz
von Rechten auch auflerhalb des gesetzten Rechtes ausgehen. Wenn Christophe Gei-
ger vom Widerstandsrecht spricht, das den Nutzern gegebenenfalls zustehen kénnte,
dann ist das eine solche Begriindung von Normen auf3erhalb des positiven Rechts.

Freilich kann auch der Blick in die Grundlagenfacher letztlich die notwendigen Wert-
entscheidungen nicht ersetzen. Die Entscheidung, welche Interessen das Urheber-
recht schiitzt, sollte idealerweise der Gesetzgeber treffen. Die Wissenschaft kann
diese Entscheidung vorbereiten. Sie kann durch die Herausarbeitung klarer Rechts-
prinzipien, das heif3t, durch die Kraft des Arguments, allerdings auch ohne ein Eingrei-
fen des Gesetzgebers auf die Rechtsentwicklung Einfluss nehmen.

Nach meinem Daftirhalten sollte sich das Urheberrecht de lege lata und de lege fe-
renda auf vier tragende Prinzipien oder, um in der Metapher zu bleiben, ,,Hauptbal-
ken“ stiitzen, entsprechend den vier schiitzenswerten Interessen im Urheberrecht,
und zwar denjenigen des Urhebers, des Verwerters, des Wettbewerbers und des Re-
zipienten (das sind nicht immer Verbraucher!). Alle vier Interessengruppen sollten im
Grundsatz zundchst als gleichberechtigt angesehen werden.

Der Ausgleich der Interessen sollte dabei innerhalb des Urheberechts erfolgen.
Manch einer wird es fiir eine gewagte These halten, dass die genannten vier Interes-
sen samt und sonders urheberrechtliche Interessen sein sollen. Diejenigen, die in un-
seren gestrigen Diskussion gesagt haben, wir wollen die externen Schranken interna-



lisieren, sollten mir aber darin zustimmen, dass dies ein Weg sein konnte, auch den
Schutz des Wettbewerbs in die Urheberrechtsordnung zu integrieren.

Ich meine, dass alle vier von mir genannten Prinzipien schon heute im Urheberecht zu
finden sind, auch wenn sie unterschiedlich stark wahrgenommen werden. Jedenfalls
in Deutschland bedarf es keiner neuen Fundierung des Urheberrechts. Fiir das Euro-
paische Recht wiirde ich diese Annahme dagegen nicht aufstellen wollen. Das euro-
paische Recht reduziert das Urheberrecht bislang auf den Schutz bestimmter Inte-
ressen, wdhrend andere aulen vor gelassen werden. So ist beispielsweise das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht im europdischen Recht bisher inexistent. Auf européischer
Ebene miissen wir deshalb in der Tat fiir die Aufnahme neuer, tragender Elemente
streiten.

Natdrlich kann eine Urheberrechtsordnung nicht alleine aus vier Hauptprinzipien ges-
taltet werden, vielmehr bedarf es einer gréReren Zahl von Unterprinzipien, Gber die
man im Einzelnen sicherlich streiten kénnte. Ich will mich hier auf zwei Unterprinzi-
pien beschranken, die den Schutz des Urhebers selbst betreffen. Von besonderer Be-
deutung erscheint mir das traditionelle urheberechtliche Prinzip zu sein, nachdem wir
auf den freischaffenden Kiinstler oder Urheber als eigentliches Paradigma im Urhe-
berecht abstellen. Das sollten wir nach meinem Daflirhalten beibehalten. Natdrlich
kénnte man aus 6konomischer Sicht bezweifeln, ob der freischaffende Urheber die
maximale Ausbeute an urheberrechtsschutzfahigen Werken produziert. Wir haben es
hierbei wohl mit Wertentscheidung zu tun, die ich fir richtig halte. Es ist die Erfah-
rung, die uns zeigt, dass es gerade die freischaffenden Urheber sind, die die interes-
santen, weil kreativen Werke schaffen; auch passt der freischaffende Kiinstler in un-
sere demokratische Ordnung, die das Individuum in den Mittelpunkt stellt. Vielleicht
ist es auch richtig zu sagen, dass sich Kreativitat am besten in einem nicht durch Ar-
beitgeber dominierten Bereich entfalten kann. Wenn wir diese Grundentscheidung
aber beibehalten wollen, dann miissen wir den Urheber so stellen, dass er auch tat-
sachlich wirtschaftlich tGiberleben kann.

Eine andere Wertentscheidung, bei der ich fiir eine Neufundierung pladieren méchte,
betrifft das Urheberpersonlichkeitsrecht, einen Bereich des Urheberechts, der, wie
gesagt, in Deutschland immer stdrker aus der Rechtspraxis verschwindet. Beim Ur-
heberpersénlichkeitsrechts sind die Fundierungen heute nicht mehr ganz klar. Dies
hangt mit dem veranderten Werkbegriff zusammen. Fordert man, dass das Werk von
der Personlichkeit des Urhebers gepragt sein muss, um schutzfahig zu sein, so ist das
Droit moral ein echtes Persénlichkeitsrecht des Urhebers am Werk, dhnlich dem
Recht am personlichen Brief. Flr weite Bereiche des Urheberrechts, etwa die kleine
Miinze oder das Computerprogramm, erscheint es aber als geradezu absurd, die Per-
sonlichkeit des Urhebers im Werk finden zu wollen. Ahnliches gilt fiir weite Teile der
modernen Kunst. Wer hier die Kiinstlerbiographie im Werk finden will, hangt tiber-
kommenen dsthetischen Vorstellung an. Wir uns sollten von entsprechend romanti-
schen Idealen 16sen[38] und nach neuen Begriindungen fiir die Schutzwirdigkeit der
ideellen Interessen des Urhebers suchen. Vielleicht tragt der Schutz des Droit moral
dazu bei, eine gesamtgesellschaftlichen Atmosphdre zu schaffen, in der sich Kreativi-
tat entfalten kann; gerade fiir Urheber, die wirtschaftlich nicht erfolgreich sind, die
also nichts haben aufler dem Respekt und der Achtung der Gesellschaft fir ihre Ar-
beit, kann das Namensnennungsrecht von grolRem Wert sein. Vielleicht ist es auch ein
besonderes Affektionsinteresse am geistigen Eigentum, welches wir hier im Gegen-
satz zum Sacheigentum starker schiitzen méchten.[39] Man sieht, dass es nicht nur
die grof3en Prinzipien sondern auch die Unterprinzipien sind, an denen unter Zurhil-
fenahme der Grundlagenfacher gearbeitet werden muss.



Freilich liegt heute vor allem die Gewichtung der Prinzipien im Argen. Gestatten Sie
mir, noch einmal auf den von Professor Hilty angesprochenen ,,survival of the fittest
im Urheberrecht zuriickzukommen. Die Wildwlichse, die wir heute im Urheberecht
feststellen, sind nach meinem Dafiirhalten nicht primar dogmatischer, sondern
rechtspolitischer Natur. Ich habe ein groRes Verstandnis dafiir, dass Verwerterinte-
ressen professionell wahrgenommen werden in den politischen Prozessen. Professi-
onelle Interessenwahrnehmung ist als Element einer freiheitlichen Marktordnung
selbstverstandlich legitim. Problematisch wird diese Interessenwahrnehmung aller-
dings dann, wenn die gegenldufigen, ebenfalls legitimen Interessen ihrerseits nicht
auch professionell vertreten werden. Dieses Ungleichgewicht hat sich an zu vielen
Stellen des Urheberrechtsgesetzes in unausgewogenen Regelungen niedergeschla-
gen. Die Folge ist Wildwuchs. Wir sollten deshalb dariiber nachdenken, wie wir es er-
reichen kénnen, dass nicht nur die Verwerterinteressen, sondern auch die Interessen
der Urheber, Verbraucher und Wettbewerber starkere Berticksichtigung im Urheber-
recht finden kénnen. Es ware hierfir sicherlich hilfreich, wenn die vier, von mir ge-
nannten Hauptprinzipien legislativ verankert wiirden. Das neue UWG konnte hier als
Vorbild dienen. § 1 UWG schreibt heute auch den Verbraucherschutz als Prinzip
fest.[40] Eine solch explizite Festschreibung der mit dem Gesetz verfolgten Prinzi-
pien, gegebenenfalls auch in einem Hierarchieverhdltnis, wiirde die zugrunde liegen-
den Wertentscheidungen verdeutlichen und dadurch die Anwendung des Gesetzes
insgesamt erleichtern. Sollte ein entsprechend novelliertes Urheberrechtsgesetz den
Schutz der Rezipienten als Grundprinzip der Urheberrechtsordnung festschreiben, so
wadre beispielsweise der Richter in der Lage, das Dogma der engen Auslegung der
Schranken zu Giberwinden, weil das Urheberechtsgesetz dann selbst sagen wiirde,
dass nicht nur die Rechtsinhaber, sondern auch die Rezipienten zu schitzen sind.

Ich méchte deswegen abschlieBend vorschlagen, die genannten vier tragenden Prin-
zipien des Urheberrechts an die Spitze des Gesetzes setzen, etwa in einem neuen § 1
Urheberrechtsgesetz (,,Zweck des Gesetzes“). Dort sollte sinngemaR stehen: ,,Dieses
Gesetz dient dem Schutz des Urhebers, des Verwerters, des Wettbewerbers und des
Rezipienten.*

Prof. Reto M. Hilty
Ihnen vielen Dank, Herr Metzger, fiir diese schénen DenkanstoRe.

Maintenant nous entendons le doyen du droit d’auteur francais pour ainsi dire, Mi-
chel Vivant.
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