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|. Zusammenfassung der Ergebnisse

(1)

(2)

3)

(4)

Es ist der Kommission zuzustimmen, dass es in der B2B-Lieferkette zu
Handelshemmnissen kommen kann. Eine genaue Beobachtung der
Konstellationen in Lieferketten ist daher gerechtfertigt. Es ist der Kom-
mission grundsatzlich auch darin zuzustimmen, dass Ungleichgewichte
bei Geschaftsbeziehungen in der Lieferkette entstehen kénnen, was
wiederum zu nicht interessengerechten Vertragslésungen oder generell
zu unlauteren Geschaftspraktiken fuhren mag.

Eine explizite Regelung von unlauteren Praktiken in der Lieferkette auf
EU-Ebene ware allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn die Unter-
schiede im Regelungsansatz der Mitgliedstaaten bei der Bekampfung
eventueller Missstande branchentbergreifend zu signifikanten Handels-
hemmnissen fiihrten. Diese Hemmnisse dirften von bestehenden Re-
gelungen nicht erfasst werden und missten den Binnenmarkt, die
Grundfreiheiten und den freien Wettbewerb bedrohen. Aus den Ausfiih-
rungen im Grunbuch ist nicht ersichtlich, dass diese Voraussetzungen
erfullt waren und grundsatzliche Defizite im Wirtschaftsrecht, insbeson-
dere im Lauterkeits-, Kartell- und Vertragsrecht, bestehen.

Das Griunbuch sieht das Entstehen von Handelshemmnissen durch die
Fragmentierung des Rechtsinstrumentariums der Mitgliedstaaten be-
gunstigt. Eine derartige Fragmentierung besteht jedoch auch und gera-
de im einschlagigen Européaischen Acquis. Eine spezifische Regelung
von unlauteren B2B-Praktiken in der Lieferkette wirde nicht nur zu einer
weiteren Fragmentierung des Europaischen Acquis fuhren, sondern
sich im Recht der Mitgliedstaaten, die diese Vorgaben in ihre gewach-
senen, aber unterschiedlichen Rechtssysteme integrieren, fortsetzen.
Inkoharente, unuiberschaubare Regelungen begrinden die Gefahr einer
verstarkten Rechtsunsicherheit im grenztberschreitenden Handel. Die-
se Wirkung ist mit der Rechtssicherheit abzuwagen, die von der Euro-
paischen Kommission durch die partielle Regelung einzelner Praktiken

angestrebt wird.
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(5) Dies gilt umso mehr, als sich bei allen im Grinbuch genannten Rege-
lungsthemen Uberschneidungen zu bestehenden Regelungen auf euro-
paischer und nationaler Ebene abzeichnen. Sollte tatsachlich Rege-
lungsbedarf auf européischer Ebene bestehen, ware es vorzugswiirdig,
zunachst die vorhandenen europaischen Regeln systemgerecht zu pra-
zisieren und zu ergénzen. Im européaischen Lauterkeits-, Kartell- und Zi-
vilrecht boten sich Anknupfungspunkte, falls spezifische Probleme in
einzelnen Sektoren geregelt werden missten. Die Schaffung eines
neuen, unverbundenen und branchentbergreifenden Rechtsakts
scheint demgegenuber derzeit nicht erforderlich.

(6) Daneben treten konzeptionelle Schwierigkeiten: Neue materielle Rege-
lungen fur die unternehmerische Vertragsgestaltung stehen in einem
Spannungsfeld zur Privatautonomie. Durchsetzungs- und Sanktions-
probleme sollten nicht unterschatzt werden. Moglicherweise wére die
Forderung von Selbstregulierungsmechanismen oder unkomplizierten
Schlichtungsverfahren praktisch wirksamer als neue Regelwerke mit

harten Sanktionen.

Il. Faktische Ausgangslage

Das Institut begrifdt, dass sich die Europdische Kommission mit geschaftli-
chen Handlungen in der Lieferkette befasst und Entwicklungen in diesem
Bereich beobachtet und bewertet. In der Tat ist es fir das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts und das Vertrauen der Akteure in der
Marktwirtschaft wichtig, dass ungleichgewichtige Verhandlungsmacht nicht
die Fairness bei Vertragsverhandlungen geféahrdet.

Allerdings geht aus dem Griinbuch nicht eindeutig hervor, wo entsprechen-
de Ungleichgewichte tatsachlich bestehen, und wie sie sich auf die Liefer-
kette auswirken (vgl. S. 9 f. des Grunbuchs). Herkdmmliche Beispiele fur
ungleichgewichtige Verhandlungsmacht beziehen sich héaufig auf den Be-

reich des Lebensmittelhandels mit seinen spezifischen Produktions- und
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Nachfragestrukturen. Auch die Kommission stellt im Wesentlichen darauf
ab. Bereits hier ist die Tatsachenbasis allerdings nicht in allen Punkten be-
friedigend.?

Dass im B2B-Bereich branchenibergreifend, also tUber den Lebensmittel-
handel hinaus, strukturelle Ungleichgewichte bestehen, wird im Grinbuch
nicht nachgewiesen. Gleichwohl deutet die Kommission an, dass der mogli-
che Anwendungsbereich entsprechender Regelungen fir B2B-Geschafte
auf die gesamte Wirtschaft (,Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel”) ausge-
dehnt werden soll. Eine derartige Marktregulierung findet im Griinbuch je-

doch keine Tatsachenbasis.

lll. Die Notwendigkeit einer Harmonisierung

Da die Kommission keine allgemeine Zustandigkeit fur die Regelung ge-
schaftlicher Verhaltnisse hat, ist es in erster Linie Sache der Mitgliedstaa-
ten, eventuell durch Verhandlungsmacht in der Lieferkette entstehende

Missstande mit dem nationalen Rechtsinstrumentarium zu bekampfen.

1. Die Rechtslage in den Mitgliedstaaten

In den meisten Mitgliedstaaten erfolgt die Bekdmpfung unlauterer geschaft-
licher Handlungen in der Lieferkette, wie im Grinbuch zu Recht festgestellt,
Uber das allgemeine Vertragsrecht, das Kartellrecht und das Lauterkeits-
recht; in einigen Staaten sind zudem einzelne B2B-Praktiken (oder Aus-
schnitte davon) gesetzlich geregelt. Zutreffend durfte auch die Feststellung
im Grunbuch sein, dass es innerhalb der Mitgliedstaaten Unterschiede im

Ansatz der Bekdmpfung der genannten Praktiken gibt.

2 Die unabhéngige Monopolkommission kommt in ihrem 19. Hauptgutachten bezogen auf Deutsch-
land zu einer sehr differenzierten Betrachtung von Nachfragemacht im Lebensmitteleinzelhandel.
Eindeutige Belege fiir solche Nachfragemacht und fir eine wettbewerbsfeindliche oder problemati-
sche Wirkung hat die Monopolkommission nicht festgestellt, vgl. Monopolkommission, 19. Haupt-
gutachten, 2010/2011, BT-Drucksache 17/10365, S. 40 ff.
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Nicht zugestimmt werden kann demgegeniber der im Griinbuch angedeute-

ten Vermutung, dass die Mitgliedstaaten zum Teil nicht in der Lage seien,

unlautere Praktiken in der Lieferkette in zufriedenstellender Weise zu be-

kampfen (vgl. S. 13 f. des Griinbuchs). Die in diesem Bereich konstatierten

Anderungen der nationalen Wirtschaftsgesetze konnen im Gegenteil gerade

Ausdruck eines funktionierenden Rechtssystems sein, das flexibel auf sich

andernde faktische Verhaltnisse, z.B. Machtverhaltnisse in der Lieferkette,

reagiert.

Ein Blick auf die deutsche Rechtssituation illustriert, wie ausdifferenziert das

nationale Instrumentarium ist:

In Deutschland gibt es fir einseitige Verhaltensweisen von marktmachti-
gen Unternehmen Regelungen in 88 19, 20 GWB, die strenger sind als
Art. 102 AEUV. Die Moglichkeit zum Erlass solcher Regeln wurde den
Mitgliedstaaten in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VO 1/2003 ausdrtcklich einge-
raumt. Die Kompetenznorm ist Ausdruck der Subsidiaritat: Der Zugriff
des européaischen Rechts soll auf die Falle des Art. 102 AEUV begrenzt
wurden. Gerade 8§ 20 Abs. 2-4 GWB enthalt Normen, die auf die Liefer-
kette zugeschnitten sind. Die Anknlpfung an relative Marktmacht hat
sich in der Praxis als Hebel bewahrt, um die Behinderung kleinerer Un-
ternehmen durch Unternehmen mit Gberlegener Marktmacht abzustellen.
Das deutsche Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG 2004) er-
fasst auch B2B-Verhéltnisse, insbesondere durch den Behinderungstat-
bestand (8§ 4 Nr. 9), die Generalklausel (8 3 Abs. 1) sowie den Schutz
von Know-how (8 17).

Vertragsrechtliche Grundsatze wie Treu und Glauben, die Regelungen
zum Verzug oder die Kontrolle allgemeiner Geschaftsbedingungen er-
lauben es, im Rahmen des Privatrechts Missbrduche zu bekampfen. So
hat die deutsche Rechtsprechung etwa auch die Allgemeinen Ge-

schaftsbedingungen im unternehmerischen Verkehr gepriift.®

*Vgl. nur BGH, 19.09.2007, Az. VIl ZR 141/06, BGHZ 174, 1 = NJW 2007, 3774.
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Es ist dem Griinbuch kein hinreichender Nachweis zu entnehmen, dass in
anderen Mitgliedstaaten die bestehenden Bestimmungen grundséatzlich
nicht zur Bek&dmpfung der unlauteren Praktiken in der Lieferkette geeignet
waren. Das Griunbuch verkennt namentlich die Bedeutung, die dem Lauter-
keitsrecht in vielen Mitgliedstaaten zukommt. Zutreffend wird erwahnt, dass
einige der Mitgliedstaaten den durch die Richtlinie 2005/29/EG im B2C-
Verhéaltnis gewéhrten Schutz auf B2B-Praktiken erstreckt haben. Nicht er-
wahnt wird hingegen, dass ein derartiger Schutz in anderen Mitgliedstaaten
(z.B. Belgien, Danemark, Deutschland, Osterreich, Polen, Spanien, Schwe-
den) bereits seit langem allen Marktteilnehmern offen steht, also auch un-
lautere Geschaftspraktiken im B2B-Verhéltnis vor, wahrend und nach Ver-

tragsschluss erfasst.

2. Fehlender Nachweis von Handelshemmnissen

Selbst wenn einzelne Mitgliedstaaten Schwierigkeiten mit der Bekampfung
unlauterer Praktiken in der Lieferkette haben sollten — was des konkreten
Nachweises bedirfte —, begriindet dies nicht die Kompetenz der Kommissi-
on nach Art. 114 Abs. 1 AEUV. Gleiches gilt fur das Bestehen von Unter-
schieden im nationalen Regelungsansatz. Nach der Rechtsprechung des
EuGH* missen die Regelungsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
vielmehr einen direkten Effekt auf das Funktionieren des Binnenmarkts ha-
ben.

Das Grunbuch enthalt keinen hinreichenden Nachweis von spezifischen
Handelshemmnissen, die gerade auf die bestehenden Unterschiede in der
Rechtslage der Mitgliedstaaten zurtickzufiihren waren. Festgestellt wird le-
diglich eine abstrakte, nicht substantiierte Schwierigkeit fur Unternehmen,
,Sich Uber ihre Rechte in den einzelnen Mitgliedsstaaten kundig zu machen”
(S. 14). Es ist mehr als zweifelhaft, ob dies als Rechtfertigung fur eine Har-

monisierung genugt.

“\gl. EuGH, Rs. C-491/01, 10.12.2002, Slg. 2002, 1-11453.
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IV. Fehlende Diskussion der Erganzung des bestehenden europai-

schen Acquis

Wenn Handelshemmnisse bestehen sollten, ware es vorzugswiirdig, diese
mit den vorhandenen Regeln zu erfassen oder die vorhandenen Regelwer-
ke behutsam zu erganzen. Eine neue, spezifische unionsrechtliche Rege-
lung lauft demgegenuber Gefahr, dass die damit moéglicherweise punktuell
erzielbare Verbesserung der Rechtssicherheit durch die mit einer weiteren
Fragmentierung des Regelungsrahmens verbundenen Nachteile aufgezehrt

wird.

1. Vorhandene Regelwerke

Das Griunbuch selbst nennt verschiedene européische Regelwerke, die
zwar nicht explizit unlautere B2B-Praktiken in der Lieferkette regeln, jedoch
sehr wohl einzelne ihrer Aspekte erfassen.

Im Grinbuch fehlt eine Auseinandersetzung mit der naheliegenden Frage,
inwieweit eine Prazisierung oder kohadrente Erganzung des bestehenden
.Patchwork“-Rechtsinstrumentariums geeignet wéare, um unlautere Prakti-
ken in der Lieferkette — sofern der Nachweis erbracht wirde, dass sie tat-

sachlich zu Handelshemmnissen flihren — wirkungsvoll zu unterbinden.

a) Kartellrecht
So erfasst das europdische Kartellrecht bereits Félle des Marktmachtmiss-
brauchs und wettbewerbsbeschrénkender Verhaltensweisen. Insbesondere
Art. 102 AEUV, aber auch Art. 101 AEUV werden sowohl in privater
Rechtsdurchsetzung als auch von den Kartellbeh6rden angewendet, um
gravierende Falle der Ausnutzung von Marktmacht zu adressieren. Wenn
das Kartellrecht dabei auf die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft abstellt
und nicht auf die Fairness in einzelnen Transaktionen, so liegt darin eine

wirtschaftspolitische Grundentscheidung, die davon ausgeht, dass funktio-
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nierender Wettbewerb zu gerechten vertraglichen Losungen fihrt — und dies
gerade im B2B-Verkehr. Eingegriffen werden soll nur bei systembedrohen-
den Missstanden; im Ubrigen sind es Vertragsfreiheit und Geschick der Un-
ternehmen im Wettbewerb, die Uber geschéftlichen Erfolg entscheiden. Je-
der Eingriff des Normgebers, der Uber diese Grundentscheidung hinaus-
geht, setzt folglich voraus, dass ein strukturelles Ungleichgewicht besteht,
sich die Vertragsparteien also typisiert nicht ,auf Augenhohe“ begegnen
koénnen.

Diskussionswirdig ware demgegeniber, wie bereits angesprochen, eine
Regelung der relativen Marktmacht im europaischen Kartellrecht. Dies wur-
de freilich eine Veranderung der bei Erlass der VO 1/2003 abgesteckten
Kompetenzverteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten bedeuten. Das
europaische Kartellrecht wirde nicht mehr nur die wesentlichen, systemge-
fahrdenden Falle des Missbrauchs wirtschaftlicher Macht erfassen; es wir-
de starker als bislang zu einem Interventionsrecht in Einzelfallen. Ein derar-

tiger Paradigmenwechsel bedirfte sorgfaltiger Diskussion und Analyse.

b) Lauterkeitsrecht
Speziell der Fairness von Markthandlungen im B2B-Verhéltnis dient die
Richtlinie 2006/114/EG, die irrefihrende Praktiken und die Voraussetzun-
gen von vergleichender Werbung regelt. Die Richtlinie 2005/29/EG erfasst
weiterhin samtliche unlautere Geschéftspraktiken, die objektiv mit der Ab-
satzforderung zusammenhangen und zwar vor, wahrend und nach Ver-
tragsschluss. Auch wenn sie formal auf B2C-Rechtsgeschafte beschrankt
ist, besteht eine enge sachliche Verknipfung mit den Interessen der Unter-
nehmen (siehe Erwégungsgrund 7 der Richtlinie). Wegen dieser Interes-
senparallelitdt schitzte bereits vor Erlass dieser Richtlinie ein erheblicher
Teil der Mitgliedstaaten tber das Lauterkeitsrecht auch Unternehmer vor
unlauteren Praktiken (und in anderen Staaten wurde — wie das Grinbuch

richtig feststellt — der Schutz tGber die Richtlinie hinaus entsprechend aus-
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gedehnt oder jedenfalls auf kleine und mittlere Unternehmen erstreckt, z.B.

in Italien).

c) Allgemeines Vertragsrecht
Schlief3lich leisten auch allgemein-zivilrechtliche Regelungen auf européi-
scher Ebene einen Beitrag dazu, den B2B-Verkehr rechtlich zu ordnen. Hier
sind namentlich die Richtlinie zur Bek&dmpfung von Zahlungsverzug und die
geplanten Regeln fir das Gemeinsame Europaische Kaufrecht zu nennen.
Ebenso haben die Regeln zum Schutz von Verbrauchern, etwa in der Richt-
linie Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen oder in der
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie, Rickwirkungen fir den geschaftlichen Ver-
kehr zwischen Unternehmen entfaltet, auch wenn sie in diesem Bereich

keine unmittelbare Geltung beanspruchen.

2. Gefahr der Verstarkung der Inkoh&renz des Acquis durch neuen Re-

gelungen

Das Griunbuch (S. 6) nennt als Rechtfertigung fur eine unionsrechtliche Re-
gelung die Foérderung der wirtschaftlichen Integration und die Behebung
,signifikanter Defizite des Binnenmarkts (...), die ihren Grund in der Frag-
mentierung der nationalen Rechtsvorschriften zu deren Bekdmpfung ha-
ben®.

Eine derartige Fragmentierung besteht jedoch nicht nur auf nationaler Ebe-
ne, sondern auch und gerade im Europaischen Unionsrecht. Eine europai-
sche Regelung unlauterer B2B-Praktiken in der Lieferkette lauft Gefahr, die
ohnehin vorhandene Fragmentierung des Europaischen Acquis noch zu
verstarken. Dies hatte wiederum Auswirkungen auf die Zersplitterung der
Rechtssysteme jener Mitgliedstaaten, die bereits heute zunehmend Prob-
leme mit der systemgerechten Einpassung europaischer Vorgaben in ihr

gewachsenes nationales Rechtssystem haben.
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a) Beispiel 1: Begriff der unlauteren Handelspraktiken

So zeigt etwa die Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG die Schwierigkeiten
mehrerer Mitgliedstaaten mit einer koharenten und systemgerechten Um-
setzung in das nationale Rechtssystem. Fur Unternehmen — auch solchen
aus anderen Mitgliedstaaten — entsteht dadurch teilweise eher Rechtsunsi-
cherheit als Rechtssicherheit. Als Beispiel hierfur sei die Generalklausel der
Richtlinie 2005/29/EG genannt, deren Ubernahme offenbar in einigen Mit-
gliedstaaten zu Irritationen mit dem bestehenden Rechtssystem gefiihrt hat.
Diese Irritationen wirden verstarkt, wenn z.B. die im Grinbuch verwendete
Definition der ,unlauteren Handelspraktiken“ Eingang in eine Regelung auf
europdaischer Ebene finden wirde. Denn das Grunbuch charakterisiert den
zentralen Begriff der ,unlauteren Handelspraktiken® (S. 3, 25) in einer Wei-
se, die von der Legaldefinition der ,unlauteren Geschaftspraktiken® in Art. 5
der Richtlinie 2005/29/EG abweicht.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Wettbewerbsrecht vieler
Mitgliedstaaten auch gegen unlautere Praktiken im B2B-Verhaltnis schitzt,
wobei — um der Umsetzungspflicht der Richtlinie 2005/29 /EG zu genligen —
der Anwendungsbereich nunmehr durch den Begriff ,unlautere Ge-
schaftspraktiken“ umrissen wird. Wie wuirde sich dieser nun zu dem abwei-
chenden Verstandnis der ,unlauteren Handelspraktiken® des Grunbuchs
verhalten? Diese Inkoharenzen sind vorweg auf europaischer Ebene auszu-
raumen. Sie kénnten eventuell durch eine Erstreckung einzelner, bereits im
B2C-Verhaltnis geltender Regelungen erreicht werden. Dies bedarf jedoch
eingehender Diskussionen und Analyse, auch unter Berucksichtigung der

Regelungsansatze des Lauterkeitsrechts der Mitgliedstaaten.

b) Beispiel 2: Fallgruppen und européisches Kartellrecht
Ahnliche Bedenken bestehen bei den Uberschneidungsbereichen zwischen
Kartellrecht und Grinbuch: Soweit in neuen Regelungen auf3erhalb des
Kartellrechts auf Marktmacht abgestellt wirde, ware zu klaren, wie sich der

Begriff zu dem Eingriffskriterium der marktbeherrschenden Stellung nach
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Art. 102 AEUV verhalt. Zu erdrtern ware auch, in welchem Verhaltnis Euro-
paisches Kartellrecht und eventuelle neue Regeln stiinden, die Fallgruppen
betreffen, die im Kartellrecht zum Acquis gehoren. Dies ist augenfallig fur
drei der im Grinbuch angesprochenen ,unlauteren Handelspraktiken®:

e Die unbillige Beendigung einer Geschaftsbeziehung ist im Kartell-
recht Gegenstand der ,refusal to deal“-Falle, zu denen sich eine aus-
gefeilte Rechtsprechung entwickelt hat.

e Die regionale Angebotsbeschrankung ist klassisches Thema des
Kartellrechts und wird in Art. 101 Abs. 1 lit. b und ¢ AEUV sowie Art.
4 lit. b Vertikal-GVO angesprochen.

e Falle, die als ,missbrauchliche Nutzung von Informationen® angese-
hen werden kdnnten, haben etwa in der Technologie-Transfer-GVO
und in der Rechtsprechung zu Art. 102 AEUV eine differenzierte Be-
trachtung erfahren.

c) Beispiel 3: Vertragsrechtliche Probleme
Konzeptionell schwierig erscheinen auch die eher vertragsrechtlich gedach-
ten Tatbesténde, die im Grinbuch als mdgliche unlautere Handelspraktiken
erwahnt werden. So scheint es vermessen, das Problem mehrdeutiger Ver-
tragsbestimmungen l6sen zu wollen, mit dem Vertragsparteien immer wie-
der zu kdmpfen haben werden. Ebenso ambitioniert scheint der Versuch,
die Risikoverteilung in B2B-Geschéaften mit einem Federstrich zu organisie-
ren (Fallgruppe ,Unbillige Ubertragung des kommerziellen Risikos*). Es ist
eine Grundidee des Vertragsschlusses und Kern der unternehmerischen
Tatigkeit, dass Parteien nach eigenen Mal3staben Risiken eingehen und
absichern. Die Grenzen werden im nationalen Zivilrecht durch Gesetz und
jahrzehntelange Rechtsprechungstraditionen differenziert aufgezeigt. Ein
Eingriff durch Europaisches Recht bedirfte daher besonderer Rechtferti-
gung, zumal die Parteien im B2B-Geschéft Rechtswahlfreiheit genief3en. So

sehr eine faire Vertragsgestaltung fur das Funktionieren der Marktwirtschaft
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erforderlich ist, so differenziert musste auch ein Europaischer Regelungs-

ansatz ausfallen.

V. Durchsetzungs- und Sanktionsebene

Materiell-rechtliche Regelungen sind untrennbar mit Durchsetzungs- und

Sanktionsmechanismen verbunden. Die Einfihrung neuer Regelungen wur-

de daher voraussetzen, auch diesen Aspekt genauer zu prifen.

Die Schaffung zwingender vertraglicher Regelungen wirde im B2B-
Verkehr im Zweifel zu einer abweichenden Rechtswahl oder zu ande-
ren Umgehungslésungen fuhren.

Die Losung Uber Unterlassungs- und Haftungsanspriche steht im
B2B-Verkehr starker als im Verbraucherrecht vor der Problematik,
dass Unternehmen, gerade solche in schwécherer vertraglicher Posi-
tion, wohl kaum die Hilfe der Rechtsordnung suchen wirden, um sich
gegen Uuberlegene Vertragspartner durchzusetzen. Instrumente kol-
lektiver Rechtsdurchsetzung, etwa fir KMU, waren in dieser Hinsicht
eine interessante Innovation.

Die Formulierung spezifischer Regelungen steht sodann vor dem
Problem unbestimmter Rechtsbegriffe. Gerade im B2B-Bereich, in
dem sich grundsatzlich geschaftlich versierte Vertragsparteien ge-
genuber stehen, sollten Gerichte nicht in die Position kommen, den
Willen der Parteien mit ihren eigenen Ansichten zu ersetzen — es sei
denn, dass das Funktionieren der Marktwirtschaft und des Binnen-
marktes als solche auf dem Spiel stehen.

Unangemessen erscheint die Einschaltung von Behdrden flr die Lo-
sung von vertraglichen Einzelfallproblemen. Die freie Interessenko-
ordination der Unternehmen im geschéftlichen Verkehr ist Garantie
fur effiziente Ressourcenallokation und innovative LOésungen. Die
Einschaltung von Behérden zur Steuerung der privatrechtlichen Risi-

koverteilung kénnte rasch zu systemwidrigen Verzerrungen fuhren.
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Max-Planck-Institut fir Immaterialgter- und Wettbewerbsrecht

Maglicherweise sind in diesem Fall Selbstregulierungsmechanismen oder
unkomplizierte Instrumente wie Schlichtung oder Ombudsmannverfahren
aussichtsreicher als klassische rechtliche Verfahren und Sanktionen. Vor
einer materiellen Regelung sollte die Kommission daher weitere ,smart
sanctions®, kreative Verfahrenslésungen und Anreize fur private Rechts-

durchsetzung ausloten.
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